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pod uwage w przedmiotowym projekcie?

dotychczasowych, tzn. droga ma mie¢ obecng szerokos$¢ 7,0 m (siedem metrow).
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie [Wieloletnie naktady finansowe, ktére poniostem na scalenie gruntéw, aby spetni¢ wymagane standardy importera. Aktualnie w
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete minimalny sposéb zapewniajg rentownos$¢ prowadzonej od 20 lat dzialalnosci dealerskiej. Gmina Mogilany jest beneficjentem w Projektant przyjat informacje do wiadomosci
dzigki przedmiotowej inwestycji? postaci podatkéw od nieruchomosci, ktére wptacam do jej kasy i stuzg one do dalszego jej rozwoju
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
mankament nikaiace z realizacii Calkowite uniemozliwienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia salonu samochodowego zgodnie z Problem zgtoszony przez Wtasciciela nieruchomosci wystepuje w catosci
rzedmiotov?/lev'viynwesjta cii? ! wymogami i standardami europejskimi importera. tylko na jednym z wariantéw (2). W wariancie 1 powierzchnia dziatki
457, GDDKIA, P ) yelr zostataby ograniczona w mniejszym zakresie.
1 tak 458/7, tak - Gmina,
458/5 Media . - . o, . . . C . . . . . . . . . W kazdym z wariantow niezbednym jest wykorzystanie przedmiotowej
[10(;] j\il:e p\(l)vstL:Laet()j/ﬂ?i(z)\ivcl)r\:\lleg1 PZ?‘ZKKEZLWZIQC glle wykorzystywaé przedmiotowej dziatki do celéw projektu i zapewni¢ petng obstuge komunikacyjng dla dziatalnosci opisanej w pkt. dziatek 457 | 458/7 do celéw projektowych. Obsluga komunikacyjna
P gewp ym proj ' nieruchomosci zostaje zapewniona w kazdym z wariantéw.
\[IJ‘R:iaekniagri/gow'szk?)a:;fg:aﬁzlézacja projektu Jest to uzaleznione od rozwigzan projektowych Projektant przyjat informacje do wiadomosci
Inwestycja doprowadzi do likwidacji istniejgcych ponad 300 miejsc pracy. Cato$¢ zatrudnienia po zakonczeniu rozbudowy moze
[12] Inne uwagi: wynies¢ ok 500 oséb. Moja firma istniejgca od 25 lat na rynku pozwala na rozwdj i wptywa na potencjat zawodowy mieszkancow Projektant przyjat informacje do wiadomosci
Gminy Mogilany.
Dziatka nr 439/2 posiada dostep od strony ulicy Rumianej. Na
konsultacjach spotecznych projektant przyjat do wiadomosci zaistniaty
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie |Do dziatek nr 439/2, 390/6, prowadzi dojazd, kidrego jestem wiascicielem. Po zabraniu tego dojazdu, wg jednego z wariantow prodlem braku dojazdu do dzial 390/11 (390/6). Jednoczesnie
439/2, do czynienia, ktére powinny zosta¢ usunigte zostane pozbawiona dostepu do tych dziatek. Jest to jedyny dostep do dziatek nr 439/2, 390/6. Dziatki nie sg jeszcze zabudowane, ga ewnia'! ceao mcj>2|iwoé(: obsiu ipkomunikacj'ne' sz)ia{ki 390?11
390/6, dzieki przedmiotowej inwestycji? ale majg status dzietek komercyjnych i sg moim zabezpieczeniem finansowym. i 1gcego Mozliwose grxo yine) o X
droga zaréwno w wariancie 1 jak i w wariancie 2 (w wariancie 3 dostep jest
dojazdow zapewniony). Zmiany zostang wprowadzone po wyborze konkretnego
a Gmina wariantu.
2 tak | orowadzo nie ) Media,
P na do * |[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
dziatki mankamenty wynikajgce z realizacji - -
439/2 i przedmiotowej inwestycii?
390/6 [10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé |Wyrazam zgode/ wybiore ten wariant przebudowy DK 7, ktéry zapewni mi dostep do moich nieruchomosci wg zasad Odpowied jak dia pkt. 8

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

nie wiem

[12] Inne uwagi:




Numer ankiety (wg. daty

wplywu do biura)

[3] Wtasciciel dziatki w
zakresie inwestycji

[4] Numer dziatki, obreb
ewidencyjny

[5] Prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie planowanej
inwestycji

[6] Numer dziatki, obreb
ewidencyjny

[7] Zrédto informaciji o
projekcie

Pytania z ankiety

Uwagi mieszkancow

Odpowiedz Projektanta i/lub Zarzadcy drogi

tak

449/2

maz
prowadzi

449/2

Gmina

[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete
dzigki przedmiotowej inwestycji?

hatas, duze stezenie spalin

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatasu,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji
przedmiotowej inwestycji?

nie widze korzysci, gdyz wptywa to na zanieczyszczenie srodowiska, zamknigciu firmy mojego meza

Projektant przyjat do wiadomosci informacje, jednoczesnie podkreslajac,
ze zajetos¢ dziatki powodujgca mozliwe utrudnienia dla prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wystepuje tylko w przypadku wariantu 1 oraz 3.
W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
wszystkich wariantow przedsigwziecia na srodowisko. W razie
stwierdzenia oddziatywania przekraczajgcego przepisowe normy, zostang
wdrozone dziatania minimalizujace, ktére ograniczg oddziatywanie do
poziomu dopuszczalnego.

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

jak najmniejsze zajecie terendw, ktorych jestesmy wiascicielami, ekrany przezroczyste, nie zastaniajgce dzialalnosci gospodarczej i
domoéw. Jestem przeciw projektowi nr 3. W proj. Nr 3 zbyt duze zajecie naszego terenu. Najlepiej przeniesé inwestycje przy skrecie
na Lusine, tam jest teren GDDKIA lub tunel pod Zakopianka.

W przypadku zastosowania ekranéw akustycznych jako srodka ochrony
przed hatasem bedzie rozwazane zastosowanie ekranéw przezroczystych
z elementami graficznymi zapobiegajgcymi uderzeniom ptakéw w ekrany.
Nalezy zaznaczyé¢, ze przy doborze wypetnienia ekranéw (obijajace -
przezroczyste czy pochataniajgce) priorytetowe jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony przed hatasem.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

zty wptyw na $rodowisko - hatas, emisja pytéw, stezenie spalin

Przedsigwziecie nie ma na celu zwiekszenia natezenia ruchu pojazdéw na
przebudowywanych drogach. Celem inwestycji jest poprawa
przepustowosci skrzyzowania i ptynnosci ruchu bez zmiany jego
natezenia. Zakres przedsiewziecia uwzglenia zastosowanie odpowiednich
$rodkéw ochronnych ograniczajacych oddziatywanie drogi do pozioméw
dopuszczalnych.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:




Numer ankiety (wg. daty

wplywu do biura)

[3] Wtasciciel dziatki w
zakresie inwestycji

[4] Numer dziatki, obreb
ewidencyjny

[5] Prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie planowanej

inwestycji

[6] Numer dziatki, obreb
ewidencyjny

[7] Zrédto informaciji o

projekcie

Pytania z ankiety

Uwagi mieszkancow

Odpowiedz Projektanta i/lub Zarzadcy drogi

tak

449/3

tak

449/3

[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete
dzigki przedmiotowej inwestycji?

Problemem sg korki, duze stezenie spalin i hatas. Uwazam, ze ta inwestycja tego nie zmieni ze wzgledu na swiatta na dalszych
skrzyzowaniach w strone Krakowa.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatasu,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych

[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajace z realizacji
przedmiotowej inwestycji?

Dla mnie nie ma zadnych korzysci tylko straty, ze wzgledu na prowadzong przeze mnie na tym terenie firme oraz poprzez projekt nr
1 utrate terenu, ktory wydzierzawiam innej firmie.

Projektant przyjat do wiadomosci jednoczesnie podkreslajac, ze zajetos¢
dziatki utrudniajaca dziatalnosc gospodarczg wystepuje w przypadku
wariantu 1 oraz 3. Wariant 2 przewiduje znikoma zajetos¢ posesiji
wynikajgca z polepszenia standardu przylegajacej drogi.

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

Nie zgadzam sie na projekt nr 3 poniewaz musze odstgpi¢ 15 m dziatki co powoduje zamkniecie mojej firmy i drugiej (ktorej
wydzierzawiam teren). Ponadto droga bedzie bardzo blisko domu.

W projekcie nr 1 nie zgadzam sie na takie duze zajecie terenu dziatki, poniewaz po drugiej stronie ul. Magnoliowej jest teren,
ktorego wtascicielem jest firma Orange i jest on nie wykorzystany. Mozna tam przesunaé inwestycje.

W projekcie nr 2 wnioskujemy o przezroczyste ekrany, aby moja dziatalnos¢ gosp. byta widoczna. Nie zgadzam sie na betony.
Najlepiej przenies¢ inwestycje przy skrecie na Lusine. Tam jest teren GDDKIA lub tunel pod Zakopianka.

Projektant przyjat do wiadomosci informacije, jednoczesnie podkreslajac,
ze zajetos¢ dziatki powodujgca mozliwe utrudnienia dla prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej wystepuje tylko w przypadku wariantu 1 oraz 3.
Wariant 2 przewiduje znikomg zajetos¢ posesji wynikajaca z polepszenia
standardu przylegajacej drogi.

Ekrany akustyczne sg budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagaja
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu ograniczenia ingerencji w
$rodowisko bedzie rozwazana mozliwo$¢ stosowania ekranéw
przeroczystych z elementami graficznymi zapobiegajgcmi zderzeniom
ptakéw z ekranami. Przy doborze wypetnienia ekranéw (obijajgce -
przezroczyste czy pochataniajgce) priorytetowe jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony przed hatasem.stosowania ekranéw

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

Projekt wptynie negatywnie na srodowisko (powietrze). Droga bedzie blizej domu, wigksze stezenie spalin i hatasu. Juz teraz jest
odczuwalny i widoczny na oknach pyt oraz smrod spalin.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

Zakres przedsiewziecia uwzglenia zastosowanie odpowiednich srodkéw
ochronnych ograniczajgcych oddziatywanie akustyczne drogi do
poziomoéw dopuszczalnych.

[12] Inne uwagi:

W czasie ostatniej przebudowy Zakopianki moja firma poniosta duze straty ze wzgledu na brak wejscia do firmy. Wnioskuje aby
podczas obecnej przebudowy miec¢ staty dojazd do mojej firmy.

Projektant przyjat do wiadomosci. Zapewnienie dojazdu do nieruchomosci
w trakcie prowadzenia ewentualnych robét budowlanych powinno zostaé
uwzglednione na etapie zatwierdzania organizacji ruchu na czas budowy
przez Zarzgdcow Drog.
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Ekrany akustyczne sa budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagajg
A . . . zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu ograniczenia ingerencji w
[8] 2 Jak_|m! probllemaml_ ma Pan/P’anl ak'FuaInle Nie wyrazamy zgody na zabieranie nam dziatki i zamykanie ul. Rumianej i w zadnym przypadku nie zgadzamy sie na montowanie  [$rodowisko bedzie rozwazana mozliwo$¢ stosowania ekrandw
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete ; . . : . L : .
L . e » ekranéw dziekochtonnych przeroczystych z elementami graficznymi zapobiegajgcmi zderzeniom
dzieki przedmiotowej inwestycji? . . - g L
ptakéw z ekranami. Przy doborze wypetnienia ekranéw (obijajace -
przezroczyste czy pochataniajgce) priorytetowe jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony przed hatasem.
L?l\#lf:ﬁeﬁlfz\;vpsiigagé kzorr:;igglglb Korzysci nie wnosza zadnych, juz dwa razy zabrano (okrojono nam dziatke), dosé tego, to jest rozb6j w biaty dzien!!! (rozwazamy Projektant przyjat do wiadomosci.
nenty wynikajace g wariant Il) z mozliwoscig prawoskretu na Zakopianke z Jana Pawig Il ! W kazdym z wariantéw nastepuije jedynie czesciowa zajetosc posesji.
przedmiotowej inwestycji?
. . . Gmina, . . . . . . .
5 tak 675/2 nie Libertow |~ jia Ulica Rumiana posiada bezposredni dostep do uktadu drég obstugujgcych

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

Ograniczy¢ maksymalnie zabieranie dziatki, nie zamykaé drogi ul. Rumianej, pozostawié wyjazd z Rumianej - NIE DLA EKRANOW

przylegajacy do inwestycji teren w wariantach 1 i 2. Tylko wariant 3
wymaga odcigcia ulicy Rumianej z uwagi na lokalizacje skrzyzowania z
DD-01 i koniecznios¢ lokalizacji zatoki autobusowe;.

Ekrany akustyczne sg budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagaja
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu ograniczenia ingerencji w
$rodowisko bedzie rozwazana mozliwo$¢ stosowania ekranéw
przeroczystych z elementami graficznymi zapobiegajgcmi zderzeniom
ptakéw z ekranami. Przy doborze wypetnienia ekranéw (obijajace -
przezroczyste czy pochataniajgce) priorytetowe jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony przed hatasem.stosowania ekranéw

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

[12] Inne uwagi:
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Projektant przyjat do wiadomosci. Projekt uwzglednia przebudowe drog a
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Zalewanie terenu po opadach deszczu co za tym idzie przebudowe kanalizacji deszczowej majacej na celu m.in.
dzigki przedmiotowej inwestycji? uniknigcie wspomnianego problemu.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Lokalizacja i zakres ekranéw wynika z geometrii drogi i analiz
mankamenty wynikajgce z realizacji Przy wariancie 3 drogi wlotowe oraz wylotowe zastonig wszystkie firmy prawie 7 m murem akustycznych. Wybér typu ekranu zostanie dokonany podczas dalszych
przedmiotowej inwestycji? analiz projektowych.
Wariant z rondem w poziomie +1 i jego doktadna lokalizacja wynika z
uwarunkowan wysokosciowych. Usytuowanie ronda w poziomie -1
. - . o L . S . . . C . uniemozliwitoby technicznie podtaczenie drég na potudnie od ronda z
[10(:1] d\?vlze p\?vstl:itgrg%\f[v(;nlerr; Prrcgliliggng@c SPer Yvaa:;i?:::usursrlggwl::irf ;r;z;iwe sie nad Zakopiankg powinno sige zamienic¢ i pusci¢ pod Zakopianka. Nawet obecny teren uwagi na duzy spadek terenu. W stanie istniejacym jest to ok. 9% a
P gewp Wym proj ' pryl y ’ dodatkowe obnizenie i konieczno$c wyprowadzenia "do gory" w kierunku
potudniowym wymagatoby zastosowania pochylen rzedu 14, 15% co jest
6 nie 440/12 tak 440/12 | Gmina niedopuszczalne z uwagi na warunki techniczne projektowania.
Przedsigwziecie nie ma na celu zwiekszenia natezenia ruchu pojazdéw na
przebudowywanych drogach. Celem inwestycji jest poprawa
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu przepustowosci skrzyzowania i ptynnosci ruchu bez zmiany jego
) ] . negatywne e Co . : I
wptynie na $rodowisko naturalne? natgzenia. Zakres przedsiewziecia uwzglenia zastosowanie odpowiednich
$rodkéw ochronnych ograniczajacych oddziatywanie drogi do pozioméw
dopuszczalnych.
Kazdy z wariantéw zaktada dostep do przylegtych posesiji z lokalizacja
. Na teren dziatki powinny by¢ dwa wjazdy tak jak sg obecnie. Jezeli warianty beda bez zmian to jestem za 3 z rondami oraz ZJaZ.dOW jak w stanie |stn|ejlqcylm.. w prz.ypa’dku wyboru konkrgtnego
[12] Inne uwagi: . ) . . ? wariantu do dalszych prac istnieje mozliwosc poprawy obstugi
doprojektowanie drugiego wjazdu na dziatke. . o L : .
komunikacyjnej dziatek w przypadku ograniczen na terenie posesji
wynikajacej z przejecia czesci dziatki.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji - -
7 | tak | 359115 tak | 35915 | Gmina [RrZedmiotoweinwestycii?

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

[12] Inne uwagi:




Numer ankiety (wg. daty

wplywu do biura)

[3] Wtasciciel dziatki w
zakresie inwestycji

[4] Numer dziatki, obreb
ewidencyjny

[5] Prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie planowanej

inwestycji

[6] Numer dziatki, obreb

ewidencyjny

[7] Zrédto informaciji o
projekcie

Pytania z ankiety

Uwagi mieszkancow
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete
dzigki przedmiotowej inwestycji?

Niesamowity hatas od Zakopianki. Od 9 lat byty deklaracje postawienia ekranéw od samej géry Zakopianki. Obecnie deklaracja P.
dyr. Jakubiaka o budowie ekranéw - pismo z dnia 09.05.2019 r. O.Kr.1-2.534.18.2019.ww (zat. do konsultacji)

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatasu,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizaciji.

[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji
przedmiotowej inwestycji?

1. Tylko wariant nr 3

2. ekrany do samej goéry po wsch. Stronie Zakopianki

3. ujecie zatok autobusowych MPK przy Zakopiance w rejonie Lidla i salonéw. Ujecie wszystkich autobuséw MPK w kierunku Borku i
Mogilan.

1. Projektant przyjat informacje do wiadomosci

2. Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji srodowiskowe;.

3.Warianty zaktadajg lokalizacje przystankéw umozliwiajgcg obstuge
komunikajcg zbiorowa jak w stanie istniejgcym. Réznorodnos¢ w
lokalizacji przystankéw wynika z charakterystyki rozwigzan drogowych
jednakze zapewnia petng obstuge komunikacyjng zaréwno w ciagu DK7
jak i na Drogach powiatowych (ul. Swietlista, ul. Jana Pawia Il).

Zakres wystepowania ekranéw wynika z analiz akustycznych.

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

1. Wariant nr 3 nie siega daleko od Zakopianki
2. Zakopianka po terenie - nie wynosimy hatasu pow. terenu!!
3. Absolutnie ekrany (sg tylko na 220 m) do samej géry po wsch. Zakopianki

1. Projektant przyjat do wiadomosci

2. Wariant 2 i wariant 3 przewidujg prowadzenie DK7 po terenie, a nawet
zagtebienie w miejscu projektowanego wyptaszczenia DK7 w okolicy
istniejgcego przejscia dla pieszych

3. Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

Usprawnienie ruchu i ochrona srodowiska (ogr. Hatasu). Jak najmniejsze zajecie terenu i negatywne odziatywanie na budynki
mieszkancéw (wariant nr 3)

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

[12] Inne uwagi:

Ekrany sg priorytetem zgodnie z zobowigzaniem p. dyrektora Jakubiaka

Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji srodowiskowe;.
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Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowe;j
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Prosze o uwzglednienie wykonania ekranéw akustycznych w ciggu DK7 na wysokosci naszego osiedla. Kilometry 675 i 676 od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
dzieki przedmiotowej inwestycji? ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji Korzysci - ekrany akustyczne + udroznienie wyjazdu z Libertowa, Mankamenty - brak Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
przedmiotowej inwestycii?
Gmi Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowe;j
9 ) ) Mm(ljha, [10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé inwestycji jest $cisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
nie . nie ) | € II?B od uwa pw rzec)jlnﬁiotow m roJ'ekcie'7 a Ekrany akustyczne w ciagu DK7 co najmniej do kilometra nr 676 od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
nne (FB) [P gewp ym proj ' ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do

uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

Nie mam zdania

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

[12] Inne uwagi:

Niezaleznie od finalnie wybranego wariantu, prosze uwzgledni¢ wykonanie ekranéw na wysokosci naszego osiedla

Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji srodowiskowe;.




Numer ankiety (wg. daty
wplywu do biura)

[3] Wtasciciel dziatki w
zakresie inwestycji

[4] Numer dziatki, obreb
ewidencyjny

[5] Prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza

w zakresie planowanej
inwestycji

[6] Numer dziatki, obreb
ewidencyjny

[7] Zrédto informaciji o
projekcie
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8] £ jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete
dzieki nrzedmiotowei inwestvcii?

1. Czasami w godzinach szczytu utrudniony wjazd na zakopianke od strony ulicy JP Il 2. Niebezpieczne sytuacje na skrzyzowaniu obecnie, w
zwigzku z nattokiem pojazdow

Inwestycja ma na celu poprawienie warunkéw ruchu oraz poprawe
bezpieczenstwa poprzez zastosowanie wezta segregujacego ruch.

[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji
przedmiotowej inwestycji?

Bazujac na przedstawionych dotychczas informacjach nie jest mozliwa wiarygodna ocena skutkéw inwestyciji, jako, ze nie wiemy jakie beda jej
oddziatywania. Przedstawione warianty dotycza tylko kwestii technicznych, brakuje analizy skutkéw spotecznych i ekonomicznych (liczba
nieruchomosci do wywtaszczenia taka analizg nie jest).

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania wszystkich wariantéw
przedsiewzigcia na srodowisko. W razie stwierdzenia oddziatywania
przekraczajgcego przepisowe normy, zostang wdrozone dziatania minimalizujace,
ktére ograniczg oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

1. Skutki dla ruchu lokalnego

2. Skutki dla krajobrazu - czy kto$ sie w ogéle zastanawiat jakie szkody wyrzadzi tak wysoo wyniesiona kubatura ulokowana na wyjezdzie do
Krakowa?

3. Inna lokalizacje - wnioskuje o przygotowanie studium wariantu 4 jako dodatkowej alternatywy, z lokalizacjg gtéwnych obiektéw na dziatkach
niezabudowanych, w dalszym przebiegu drogi.

1. Poprawa ruchu lokalnego - brak sygnalizacji $wietinej i zastgpienie weztem ma
na celu ptynne wtgczanie sig do ruchu.

2. Przedstawiono r6zne warianty ingerujgce w krajobraz w sposéb zréznicowany.
Wariant 2 uwzglednia jak najmniejszg ingerencje w krajobraz (najmniejsze
wyniesienie).

3. Projektant przyjat do wiadomosci. Opracowania zaprezentowane zostaty
sporzadzone zgodnie z Warunkami Zamdwienia, ktére nie przewidywaty
opracowania wariantu wezta w kilometrazu innym niz wskazany.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

Lokalnie negatywnie - sgdze, ze mozna prognozowac trwate negatywne skutki w zakresie hatasu, krajobrazu, niskiej emisji, a takze nowej
powierzchni zajetej pod zabudowe, uszczuplenia terendw zielonych i lokalnej retenciji

Na etapie uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W ramach
analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatasu, pozwalajace na
ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych. Zakres stosowania
ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej inwestycji jest $cisle zwigzany z
zakresem inwestycji okreslonym zaleznie od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i
parametry ekranéw zostang ustalone w ramach przygotowywania materiatow
niezbednych do uzyskania decyzji sSrodowiskowej.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania przedsiewziecia na powietrze
atmosferyczne. W razie wystgpienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczen w powietrzu zostang wdrozone dziatania minimalizujace, ktére
ograniczg oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:

1. Prosze o uzupelnienie informacji dot. wariantéw inwestycji o:

a. wizualizacje 3D, ktéra w formie niefachowej=o0gélnodostepnej i zrozumiatej umozliwi przedstawienie jak faktycznie bytyby lokowane planowane
obiekty w przestrzeni wzgledem istniejgcych doméw i nieruchomosci gospodarczych oraz samej zakopianki,

b.opis oraz 4 rysunki schematyczne (nie na staboczytelnych podktadach jak dotychczasowe) ukazujace w jaki sposéb przebiega¢ bedzie ruch na
potgczeniu zakopianki z drogami lokalnymi tzn.: zjazd z zakopianki i wyjazd na zakopianke z obu stron oraz przejazdy przez zakopianke z jednej jej
strony na druga.

2. Prosze o uzuptnienie informacji dot. wariantéw inwestycji o dane nt. skutkéw kazdego wariantu dla ruchu lokalnego tzn.:

a. Jak zmieni sig czas zjazdu z zakopianki na droge okalng w kierunku ul. JP Il oraz w kierunku ul. Swietlistej w przypadku kazdego wariantu w
stosunku do wariantu 0 (tzn. bez inwestycji), liczac od granicy miasta Krakowa?

b. Jak zmieni sie czas wjazdu na zakopianke z drogi lokalnej od strony ul. Jana Pawta | | oraz od stronu ul. Swietlistej w przypadku kazdego
wariantu w stosunku do wariantu 0 (tzn. bez inwestyciji) ?

c. Jak zmieni sie czas przejazdu przez zakopianke (w poprzek) z ul. Jana Pawta Il na ul. Swietlistg w przypadku kazdego wariantu w stosunku do
wariantu 0 (tzn. bez inwestycji)?

W razie potrzeby, dla zachowania rzetelno$ci poréwnan, prosze o uwzglednienie w wariancie 0 prognozowanej zmiany natezenia ruchu.
Informacje te powinny zosta¢ podane do wiadomosci PRZED zakonczeniem konsultacji.

3. Prosze o uzupetnienie i opublikowanie przed zamknigciem konsultacji informaciji czy mozliwe jest uwzglednienie wariantu 4, w ktérym gtéwna
inwestycja lokowana jest na dziatkach niezabudowanych potozonych za Géra Libertowska po lewej i — nieco dalej — po prawej stronie (patrzac od
strony Krakowa)? Jesli tak — wnioskuje o przygotowania studium wariantu 4 jak dodatkowej alternatywy. Jesli nie jest to zdaniem Projektanta
mozliwe — prosze o wyjasnienie dlaczego (uzasadnienie).

4. W tej chwili wykonywane jest studium wstepne dot. potencjalnej nowej linii kolei aglomeracyjnej

Krakéw-Myslenice (,Nowa jako$é w obstudze szynowym transportem zbiorowym gmin Wojewodztwa Matopolskiego: Krakéw, Swigtniki Gérne,
Siepraw i Myslenice”), Czy potencjalnie mozliwe bytoby zdaniem GDDIiA powigzanie tej nowej inwestycji kolejowej z wytyczeniem nowego drogi
ekspresowej Krakéw-Myslenice (,nowej Zakopianki”)? Moze warto sprawdzi¢, czy ulokowanie tych dwoch tras (linii kolejowej i ,nowej zakopianki”) w
jednym korytarzu nie bytoby bardziej efektywnym kosztowo i skutecznym rozwigzaniem problemu zakopianki niz fatanie” jej w obecnym przebiegu?
W efekcie obecna zakopianka pozostataby do obstugi ruchu lokalnego (do czego sie najbardziej nadaje zwazywszy na niemozliwg do
powstrzymania urbanizacje na odcinku Krakéw-Myslenice), za$ ,nowa zakopianka” powstataby jako droga ekspresowa spetniajgca

wszystkie parametry. Bytoby to logiczne dokonczenie inwestycji na zakopiance,realizowanych na dalszych odcinkach.

5. Uwaga dodatkowa: Przedstawione do konsultacji na spotkaniu i stronie internetowej projektu warianty majg charakter wytgcznie techniczny,
brakuje analizy skutkéw spotecznych i ekonomicznych (liczba nieruchomosci do wywtaszczenia takg analizg nie jest), a sposéb prezentaciji
wariantéw jest stabo czytelny dla niefachowca. Powinniscie Panstwo zadbaé o faktyczny odbiér informaciji, a nie tylko formalne ,odfajkowanie”
konsultacji

1. Wizulizacja na etapie wstepnych wariantéw nie jest przedmiotem zaméwienia.
W trakcie trwania dyzuru podczas konsultacji spotecznych wszystkie
zainteresowane strony uzyskaty pomoc w przypadku problemu z odczytaniem
projektéw zawierajacych tresci techniczne. W trakcie tych osobistych konsultacii
brak byto gtosu, ze zawarta tre$¢ jest niezrozumiata.

2. Kazdy z w wariantéw skréci czas zjazdu, wyjazdu i przejazd poprzeczny przez
Zakopianke z uwagi na bezkolizyjny charakter wezta. Straty czasu dla pojazdéw na
drogach podporzadkowanych wahajg sie od 3 do 10 s na pojazd w odlegtych
horyzontach czasowych. Czas oczekiwania na wlocie podporzadkowanym w
sygnalizacji $wietinej moze wynosi¢ ponad 90 s, a i tak jest mozliwe ze jeden cykl
zmiany $wiatet, nie roztaduje kolejek

3. Obecny etap zobowigzywat projektanta do przedstawienia réznorodnych
wariantéw. Opracowanie dodatkowego wariantu, odbiegajgcego od warunkéw
zamdwienia nie jest przedmiotem obecnej inwestycji. Dalszy ciag postepowania
wynikajgcy m.in. Z przeprowadzonych konsultacji spotecznych zalezny jest od
decyzji Zamawiajgcego.

4. Projektant przyjat do wiadomosci podkreslajac, ze przedmiot zadania, ktéry
zobowigzuje do przedstawienia niniejszych koncepcji nie dotyczy inwestycji innych
niz zawartych w Warunkach Zaméwienia.

5. Przedstawione projekty stuzg jako materiat wyjSciowy do przeprowadzenia
konsultacji spotecznych. W trakcie trwania dyzuru podczas konsultacji
spotecznych wszystkie zainteresowane strony uzyskaty pomoc w przypadku
problemu z odczytaniem projektéw zawierajacych tresci techniczne. W trakcie tych
osobistych konsultacji brak byto gtosu, ze zawarta tresc jest niezrozumiata.




V]
£ l=_| % N | § °
TolET rel G ® 2 T
o5[s2| o> [E85_| x| &
HE IR EE R
L ° T — 0 a = — o = - N N N , I N s - N -
@32k N © g >a % N © £ fa Pytania z ankiety Uwagi mieszkancow Odpowiedz Projektanta i/lub Zarzadcy drogi
23|2e| 28 |gveg] 238 )
SE[gg| &3 [=88Z| 83 | 35
e8| 58 |mEE°| 5% | 2
ES[Z%| 2 |®S% |2 N,
2 |27 = 8§z |g |E
Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
R . . . pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
(8] 2 Jak.|m|. prob’lemam|. ma Pan/Plam akt.ualme o L . . . . W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Hatas dochodzacy z pobliskiej Zakopianki znacznie przekraczajgcy dopuszczalne normy, notoryczny szum, hatas i spaliny uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
dzigki przedmiotowej inwestycji* przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.
11 nie - nie - Gmina
[9] Jakie widzi Pa_n/ P_anl korzys_C| IUb . . L. o ) . Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
mankamenty wynikajgce z realizacji niewatpliwe korzysci to ekrany akustyczne odcinajgce nas od nieustajgcego hatasu przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
przedmiotowe; inwestycji? ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowe;j
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé inwestycji jest scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od uwa pw rze(}ilrr’::ioto m or oJ'ekcie’7 a ekrany akustyczne na catej diugosci zabudowan (doméw mieszkalnych) od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
P gewp wym proj ’ ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu )
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: - -
1. Inwestycja ma na celu m.in. likwidacje przejs¢ dla pieszych przez DK7
w poziomie jezdni i zastagpienie ich bezkolizyjnymi przejsciami w obrebie
wezta oraz dodatkowym w rejonie gory libertowskiej.
e . . . . . i . 2.Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
(8] 2 Jak.|m|. prob’lemam|. ma Pan/Plam akt.ualme 1 mebezp!eczne przejscie dia pleszych_ . przedsie\?vzieci}; zostanie nyZoLana analiza roz};rzestrzeniania halasu. W
do. czynienia, I@ore powinny zo“stac usuniete 2. olorzymi hatas pochodzacy ‘ "Zakc_Jp|a1_nk|" L ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas
drialki dzigki przedmiotowej inwestycji? 3. Problemy z korkami przy dotgczeniu sig do "Zakopianki" pozwalajace na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalny’ch
ziatki
sasiadujg 3. Inwestycja ma na celu réwniez poprawe warunkéw ruchowych poprzez
cez likwidacje sygnalizacji swietlnej i zastapienie skrzyzowania bezkolizyjnym
"Zakopian weztem a co za tym idzie poprawy warunkéw ruchowych.
12 tak ka" nie - Gmina
osiedle
Przcljj\ll'vors E:;:If::ﬁeﬁ?m P:&fagéto:gﬁg;t{ib 1. bezpieczne przejscie dla pieszych ] 1.0dpowiedz jak dla pkt. 8
nenty wyniajace ) 2. mozliwos¢ zatozenia EKRANOW AKUSTYCZNYCH na odcinku "Zakopianki" LIBERTO-GAJ 2. Lokalizacja ekranéw wynika z analiz akustycznych.
ka27C przedmiotowej inwestycii?

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

EKRANY AKUSTYCZNE na odcinku LIBERTO-GAJ

Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji srodowiskowe;.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

pozytywne

Projektant przyjat do wiadomosci

[12] Inne uwagi:
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1. Inwestycja ma na celu m.in. likwidacje przejs¢ dla pieszych przez DK7
w poziomie jezdni i zastagpienie ich bezkolizyjnymi przejsciami w obrebie
wezta oraz dodatkowym w rejonie gory libertowskiej.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie [1. niebezpieczne przejscie dla pieszych 2Na et.ap|el uz_ysk|wan|§ decyzji o srodowlskowych uwarupkoyvan|ach dla
" ] ) , . . " i przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete 2. olbrzymi hatas pochodzacy z "Zakopianki : ) . .
L . L p . PR " i ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
dzieki przedmiotowej inwestycji? 3. Problemy z korkami przy dotgczeniu sie do "Zakopianki . . . T e
o pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
dzl'a’fk'. 3. Inwestycja ma na celu réwniez poprawe warunkéw ruchowych poprzez
sasiaduja likwidacje sygnalizaciji $wietlnej i zastapienie skrzyzowania bezkolizyjnym
cez weztem a co za tym idzie poprawy warunkow ruchowych.
"Zakopian
13 tak ka" nie - Gmina
osiedle ——— - —
ul, [9] Jakie widz] Pan/iant korzysel 145 1. bezpieczne przejscie dia pieszych , 1.0dpowied? jak dia pkt. 8
Przdwors . y wy 12 o 1 2. mozliwo$¢ zatozenia EKRANOW AKUSTYCZNYCH na odcinku "Zakopianki" LIBERTO-GAJ 2. Lokalizacja ekranéw wynika z analiz akustycznych.
ka 27 C przedmiotowej inwestycii?
Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowe;j
[10] Jakie postulaty powinien PrOJ.ektgnt wziat | E W RANY AKUSTYCZNE na calym odcinku LIBERTO-GAJ |nwestyc1| jegt .SCIS|.e zwigzany z zall(r(?sem inwestycji ok’reslonym zaleznie
pod uwage w przedmiotowym projekcie? od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu ozvivwne Proiektant orzviat do wiadomosci
wptynie na srodowisko naturalne? pozyly ! przy|a
[12] Inne uwagi: - -
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktuainie Inwestycja ma na celu poprawienie warunkéw ruchu oraz popraw!
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Wyjazd z miejscowosci Libertow na zbiegu ulic Zgodna/ Géra Libertowska >y pop ; raz poprawg
L . L p bezpieczenstwa poprzez zastosowanie wezta segregujgcego ruch.
dzigki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji Licze sig z utrudnionym wyjazdem podczas wykonywania prac Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
przedmiotowej inwestycji?
Zakres inwestychi nie obejmuje odcinka DK7 od Gory Libertowskiej do
wilotu ul. Wesotej.
Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowe;j
[10] Jakie postulaty powinien Prol.ektgnt wzia g dowa ekranéw akustycznych az do wjazdu na ulice wesofa od strony Krakowa |nwestyc1| jegt .SCIS|Ie zwigzany z zall(r(?sem inwestycji ok’reslonym zaleznie
pod uwage w przedmiotowym projekcie? od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
14 tak - nie - Gmina ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do

uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

W Zaden sposob

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

[12] Inne uwagi:

"Zakopianki"

Uwazam, ze projekt nr 1 jest najlepszy. Bardzo wazne aby poprawi¢ wyjazd z Libertowa oraz zbudowac ekrany akustyczne wzdtuz

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.




V]
I I S °
Tosl=ET]| < G ® ] T
o g ] -3 © 5 g 3 g _ ° 5 é
E5|88| 25 |Re2F| E£| £
z2o|lgs 2| 8¢ |scs2] €¢ =)
o 'g S £ NS = O % 21 N5 £ Pytania z ankiety Uwagi mieszkancow Odpowiedz Projektanta i/lub Zarzadcy drogi
< c2] =8 |88 F2] =32 -
sZ|g8| 23 [ZE85| gz | 3°
HEIENEIEEEE
3 o, <+ N S © [l
= S =2
Inwestycja ma na celu poprawienie warunkow ruchu oraz poprawe
bezpieczenstwa poprzez zastosowanie wezta segregujacego ruch.
W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewzigcia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
(8] 2 Jak.|m|. prob’lemam|. ma Pan/Plam akt.ualme Hatas , korki na Zakopiance co powoduje zwiekszenia zanieczyszczenie powietrza, kierowcy omijaja Zakopianke jadac G. przekroczen dppuszc;alnych poziomow zanieczyszczen w powietrzu
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete . . L BN zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
L ) A .. Libertowskg co doprowadza do duzego jej ruchu oraz korku przy jej wyjezdzie . ) .
dzieki przedmiotowej inwestycji? oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.
Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub - . . . - L . - . . o
15 tak 452/1 nie ) media Enlmkamenty wynikajace z reilizacji Mniejszy ruch na ul. Géra Libertowska czyli tatwiejszy z niej wyjazd na Krakéw, Myslenice, Skawina. Bezpieczne przejscie dla Projektant przyjat informacie do wiadomosci
. L " pieszych przede wszytskim dzieci. :
przedmiotowej inwestycii?
Warianty uwzgledniajg ruch pieszy poprzez bezkolizyjne przejscia w
obrebie wezta oraz dodatkowe przejscie w okolicy Gory Libertowskiej.
Warianty zaktadajg lokalizacje przystankéw umozliwiajgcg obstuge
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wziaé komunikacyjng komunikacjg zbiorowg jak w stanie istniejgcym.
P Y P jexia a Bezpieczne przejscie przez Zakopianke, chodniki dla pieszych, dostep niedaleki do komunikacji miejskiej Ro6znorodnos¢ w lokalizacji przystankéw wynika z charakterystyki
pod uwage w przedmiotowym projekcie? . i . . . . .
rozwigzan drogowych jednakze zapewnia petng obstuge komunikacyjna
zar6wno w ciggu DK7 jak i na Drogach powiatowych (ul. Swietlista, ul.
Jana Pawia Il).
[11] Jgk Pa'na/Pan_| zdaniem realizacja projektu N!e mam wy'starc_zajchj W|ed;y w tym temacie, ale widzac teraz jak bardzo jest wszystko rozbudowywane i zabetonowane to nie Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
wptynie na $rodowisko naturalne? wiem czy co$ moze by¢ gorze;.
. Jedna z wersji DK 7 w planowej przebudowie uwzglednia, ze ww. droga bedzie przebiega¢ ok 15 m od budynku mieszkalnego na Projektant przyjat |f1f0rrlnaCJe. dq Wlladomosc.:l. Lokalizacja jezdni g’fownejl .
[12] Inne uwagi: L h o . wzgledem budynkoéw nie zmieni sig, natomiast droga lokalna w odlegtosci
mojej dzialce, dlatego jestem za kazdg inng wersjg. L .
wspomnianej w uwadze jest dopuszczalna.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete brak probleméw Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
dzieki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pap /Eanl korzysq |Ub Korzysci brak. Mankamenty - brak mozliwosci roztadowania ruchu na DK7 wynikajgcym z blokowania swiattami na skrzyzowaniach Inwc_esty_c 1a do_tyc%y skrzyzqwama z_sygnahzge;a ‘ L|be_r tc_>W|e | nie
mankamenty wynikajgce z realizacji . ) o . . : . . s obejmuje odcinkéw znajdujgcych sie w granicach administracyjnych
. i . DK7 z ulicami Taklinskiego i Wazewskiego, ktére to generujg najwieksze zatory na DK 7 .
przedmiotowej inwestycji? Miasta Krakowa
. 447 447 . [10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé o . . o . . . o Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Opracowanie sporzadzone
16 nie obreb tak obreb Gmina ) o przesunigcie projektu na obszary niezabudowane znajdujace sig¢ w ciggu DK7 w obszarze Libertowa i Gaja zgodnie z Warunkami Zaméwienia nie przewidywaty opracowania
: ) pod uwage w przedmiotowym projekcie? . . o .
Libertow Libertow wariantu wezta w kilometrazu innym niz wskazany.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

brak zdania

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

[12] Inne uwagi:

Prosze zrobi¢ pasy dotgczajgce do prawoskretow a roztadowujace korki

Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Inwestycja polega na
budowie wezta drogowego wraz z siecig drég lokalnych. Podtgczenie do
DK7 odbywac sie bedzie tylko na proponowanym wezle w mysl zasady

ograniczen punktéw dostepu do drogi klasy GP jakg jest DK7
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Na etaple ulzygklwanla Qecyzu o} srodOW|§kowych uwarunkpwgmach dla
o . . ) . o " s przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete ucigzliwy hatas od "Zakopianki . ) . .
L . L p ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
dzieki przedmiotowej inwestycji? . . . T o
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
Zakres stosowania ekranow akustycznych w ramach przedmiotowe;j
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub inwestycji jest $cisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
mankamenty wynikajace z realizacji wnosze o montaz ekrandw dzwiekochtonnych na wysokosci mojej dziatki od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
17 ) 697/4 nie 697/4 ) przedmiotowej inwestycji? ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.
Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé |. mwestyCJl Jegt _sc:lslg zwigzany z zakrgsem inwestycji ok’reslonym zaleznie
. o jw. od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
pod uwage w przedmiotowym projekcie? . PR
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu B
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: - -
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Na etaple ulzygklwanla Qecyzu o} srodOW|§kowych uwarunkpwgmach dla
o B . ) . . PSR . . przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Nadmierny hatas od strony ul. Zakopianskiej przeszkadzajacy naj. . . . .
L . L p ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
dzieki przedmiotowej inwestycji? ) . . T o
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji - -
przedmiotowej inwestycji?
18 nie fzydworskg hie zydworsky  Gmina W wariantach obejmujgcych zakresem sasiedztwo ul. Przydworskiej (1 i
3) zaprojektowano ekrany akustyczne.
Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé |Akceptuje wszystkie 3 koncepcje. Prosze o uwzglednienei w kazdej koncepcji ekranéw akustycznych. Zwtaszcza w |l wersji inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
pod uwage w przedmiotowym projekcie? poniewaz tam sie konczg wczesniej od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.
(1] Jgk Pa'na/Pan_| zdaniem realizacja projektu nie mam zdania Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: - -
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete brak probleméw Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
dzieki przedmiotowej inwestycii?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Korzysci brak. Przebudowa bedzie niekorzystna z powodu przesuniecia ruchu powyzej miejsca dotychczasowego wezta Inwestycja dotyczy skrzyzowania z sygnalizacjg z Libertowie i nie
mankamenty wynikajgce z realizacji komunikacyjnego, nie rozwigze to probleméw zwigzanych z korkami na DK 7 poniewaz inne skrzyzowania bedg go nadal blokowaly. [obejmuje odcinkéw znajdujacych sie w granicach administracyjnych
przedmiotowej inwestyc;ji? Obecne potaczenie Nie ma korkéw w Libertowie. Miasta Krakowa
19 tak - tak - Gmina Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Opracowanie sporzadzone

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

przesuniecie na niezabudowane obszar w ciggu DK 7

zgodnie z Warunkami Zaméwienia nie przewidywaty opracowania
wariantu wezta w kilometrazu innym niz wskazany.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

brak zdania

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

[12] Inne uwagi:

zrébcie pasy dotgczajgce do prawoskretow zamiast rozbudowywaé skrzyzowania wielopoziomowe

Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
sporzagdzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
punkty dostepnosci do DK7
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycji?
Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub . o . o ramach gnalizy zostang wskazane zabgzpiepzenia prz’eq emisjg hatas,
mankamenty wynikajace z realizacj obawiam sig jeszcze w.le,kszeg.o P’wa’{asu gamochodowego i zwiekszonego ruchu na drogach wewnetrznych. Na naszych lokalnych pozwalgjacg na ograniczenie go co najmniej do wartqsa dopuszpzalr]ych.
przedmiotowe] inwestycji? drogach nie ma chodnikéw ani o$wietlenia Przedsigwziecie nie ma na celu zwiekszenia natezenia ruchu pojazdéw na
’ przebudowywanych drogach. Celem inwestycji jest poprawa
przepustowosci skrzyzowania i ptynnosci ruchu bez zmiany jego
natezenia.
517/16 Warianty uwzgledniajg budowe ciagéw pieszych wzdtuz drég
20 nie |518/2 51’9 nie ) Gmina réwnolegtych, poprzecznych. Lokalizacja wydzielonych drog dla roweréw
/4’ nie ma uzasadnienia (potoki ruchu rowerowego pozwalajg na
wprowadzenie rowerzystéw do ruchu ogoélnego). Jednakze dla poprawy
bezpieczenstwa w wariancie 1 zastosowano segregacje ruchu
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé b - ) - . L - . - rowerowego na rondzie, w wariancie 2 przewidziano zaprojektowanie
. L udowa chodnikéw, drég rowerowych, oswietlenia, ograniczen predkosci, progi zwalniajgce . ) . :
pod uwage w przedmiotowym projekcie? ciggu pieszo-rowerowego przeprowadzajgcego ruch pieszo-rowerowy z
zachodu na wschod.
Zastosowanie progéw zwalniajacych na drogach powiatowych zwigzane
jest z zaprojektowang docelowa organizacjg ruchu. Analiza w zakresie
zasadnosci zastosowania takich rozwigzan zostanie wykonana na
dalszych etapach projektowania.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu )
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: - -
Inwestycja ma na celu poprawe bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw
ruchu. Zatozeniem jest réwniez poprawa warunkéw ruchowych,
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie . . . . L . . . . . zmniejszenie czasu cheklwgpla.’ . .
do czynienia, ktére powinny zostaé usunicte brak begpleczenstwa dla pieszych - przej$cie Zakopianki czesto graniczy z cudem; hatgs; czas wyjazdu na zakopianke - rano nawet |Na etaple u.zygklwama Qecyzu o] srodOW|§kowych uwarunkpwgmach dla
dzieki przedmiotowes inwestycji? do 15 minut przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
' ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji Mysle, ze same korzysci, jezeli zostang wykonane wszystkie zatozenia Projektant przyjat informacje do wiadomosci
przedmiotowej inwestycii?
Warianty uwzgledniajg ruch pieszy poprzez bezkolizyjne przejscia w
obrebie wezta oraz dodatkowe przejécie w okolicy Gory Libertowskie;.
Inne [10] Jakie postulaty powinien Prol_ekta_nt wziace zapewni¢ bezpieczne przejscia w szczegdblnosci Libertéw Gorny oraz Gaj dét. Ograniczyé hatas - ekrany akustyczne Na etap|e u_zygklwanla Qecyzp 0 srodowgkowych uwarunkpwgnlach dia
21 nie N/A nie N/A ! pod uwage w przedmiotowym projekcie? przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
(Sasiad) ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatasu,

pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

Korzystne jezeli zostang zapewnione: ekrany akustyczne, przejscia dla zwierzat (np.. Tunel)

Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

Potrzeba budowy przejscia dla zwierzat zostanie rozpatrzona w zakresie
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
podstawie lokalizacji szlakéw migracji zwierzat stwierdzonych w
inwentaryzacji przyrodnicze;.

[12] Inne uwagi:

Obawiam sie, ze dealerzy BMW oraz OPEL moga blokowa¢ lub chcie¢ wptynaé na inwestycje np.. Ograniczyé budowe ekranéw lub
wiaduktu z obawy na spadek klientéw (zastonigcie punktéw sprzedazy).

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

Lokalizacja ekrandéw wynika z analiz, w zaleznosci czy chroniony przed
hatasem jest obiekt mieszkalny czy ustugowy zatem przedstawiona obawa
jest nieuzasadniona.
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Inwestycja ma na celu poprawe bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw
ruchu. Zatozeniem jest réwniez poprawa warunkéw ruchowych,
e . . . zmniejszenie czasu oczekiwania.
5:)] fzjil?;n:]:;rigreemaon\jvli:;a l:sgt/::ﬂlsiﬁu,zme zapewnienie bezpiecznego przejscia przez Zakopianke w Libertowie, montaz ekranéw akustycznych by zminimalizowa¢ hatas, Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
dzi kiy rzedr,niotowg' inwesyt cii? ¢ utatwi¢ wyjazd z Libertowa w strone Krakowa przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
eup ! yer ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
. . Gmina,
22 | nie - nie - media |[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji Mankamentem bedzie utrudnienie zwigzane z realizacjg inwestycji, po realizacji liczymy na same korzysci. Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
przedmiotowej inwestycji?
[10] Jakie postulaty powinien PrOJ.ektgnt wzigc Zapewni¢ sprawny wyjazd mieszkancow Libertowa na Zakopianke, budowa ekrané akustycznych Na etaple ulzygklwanla quYZJI o] srodOW|§kowych uwarunkpwgmaeh dla
pod uwage w przedmiotowym projekcie? przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
. i . brak uwag -
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: brak uwag -
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Nie wida¢ takich problemoéw Projektant przyjat informacje do wiadomosci
dzieki przedmiotowej inwestycii?
Ekrany akustyczne sg budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
ochrony przed hatasem dla terenéw, ktére takiej ochrony wymagaja
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu ograniczenia ingerencji w
mankamenty wynikajgce z realizacji Obawiam sig zastonigcia siedzib firm ekranami dzwigkochtonnymi srodowisko bedzie rozwazana mo;hwosc_ St°S°V.Va”"?‘ ek“?‘”"w .
rzedmiotowe; inwestycji? przeroczystych z elementami graficznymi zapobiegajgcmi zderzeniom
P ’ ptakéw z ekranami. Przy doborze wypetnienia ekranéw (obijajace -
72002, 72072, przezrqczy_st_e czy pochataniajgce) priorytetowe jest zapewnienie
700/4 720/4 odpowiedniej ochrony przed hatasem.
23 tak 720/6, tak 720/6’ Gggiﬁ?’
obr. 007 obr. 007
Libertow Libertow

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

Oszczedne projektowanie ekrandéw dzwiekochtonnych oraz rezygnacje z ktadek napowietrznych dla pieszych, ktére szpeca
krajobraz

Ekrany akustyczne sa budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagajg
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

nie mam zdania

Projektant przyjat informacje do wiadomosci

[12] Inne uwagi:

w trakcie prowadzenia prac do firm sasiadujgcych z Zakopiankg muszg zosta¢ poprowadzone odpowiednie objazdy

Projektant przyjat do wiadomosci. Zapewnienie dojazdu do
nieruchomosci, sugerowanych objazdéw w trakcie prowadzenia
ewentualnych rob6t budowlanych powinno zosta¢ uwzglednione na etapie
zatwierdzania organizacji ruchu na czas budowy przez Zarzadcéw Drog.
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Przestane pismo

W nawigzaniu do przedstawionych rozwigzan imieniem swoim oraz wspétmieszkancéw |- wszego czterorodzinnego segmentu
znajdujacego sie przy ulicy Magnoliowej / nr 2, 6, 8/ - wnosimy o odstagpienie od wlw inwestycji albowiem planowana inwestycja
znacznie obnizy wartos¢ naszych nieruchomosci, oraz spowoduje wzrost negatywnych skutkéw dla srodowiska oraz komfortu
zamieszkiwania z uwagi na wzrost poziomu hatasu oraz emisje spalin. Nieruchomos¢ przy ulicy Magnoliowej 2, a znajdujgca sie w
w/w segmencie zostata wystawiona w 2018 roku na sprzedaz, w drodze umowy z 3 biurami nieruchomosci za kwote oscylujgca w
granicach 765 tys. zt. W przypadku wykonania w/w inwestycji realna kwota sprzedazy obnizy sie szacunkowo o 50%. W/W
inwestvcia ingeruje nawet przy Il wariancie budowy na tyle w nasze nieruchomosci , ktére stanowig dziatki zagospodarowane o
charakterze zabudowy mieszkalnei iednorodzinnej. ze nie spos6b zauwazy¢ w tym miejscu, iz;

- istnieje iuz skrzyzowanie wraz z sygnalizacig swietlna, wykonane ze srodkéw publicznych ! !! ok. 7 lat temu.

- przedmiotowe skrzyzowanie, otoczone jest pasami zaniedbanych trawnikéw oraz dziatkami o charakterze komercyjnym ,na
ktorych prowadzona jest wytacznie dziatalno$¢ gospodarcza, co nie wigze sig z przebywaniem tam ludzi 24 godziny na dobe wraz z
czasem spoczynku i zwigzanym z tym prawem do zapewnienia ciszy nocnej. Dlatego naszym zdaniem, nalezy wykonac plany
przebudowy istniejacego juz ponizej skrzyzowania na skrzyzowanie dwupoziomowe z wygodnym dojazdem do infrastruktury
handlowej , Lidl, Biedronka , KFC oraz z zaplanowaniem przystankéw autobusowych w obecnie istniejacych zaniedbanych
trawnikach , celem umozliwienia mieszkancom korzystania z kilku numeréw linii rbwnoczes$nie w obu kierunkach.

Budowa nowego ronda w zupetnie innym miejscu, likwidacja obecnego skrzyzowania zamiast jego modernizaciji, bedzie
skutkowaé¢ zmarnowaniem juz raz wydanych pieniedzy podatnikow na budowe tego skrzyzowania, co moze rodzi¢
podejrzenie wyczerpania znamiom przestepstwa niegospodarnosci srodkami publicznymi, tym bardziej, ze bedzie sie to
wigzac¢ jeszcze z dodatkowymi kosztami ew. odszkodowan dla mieszkancow.

Przewidywana inwestycja ma za zadanie rozwigzanie szeregu probleméw
ruchowych zaréwno pojazdéw poruszajgcych sie w ruchu tranzytowym jak
i w lokalnym. Analizowane warianty w r6znym stopniu ingeruja w niektére
nieruchomosci ograniczajac ich powierzchnig lub w skrajnym przypadku
wymuszajac koniecznosc rozbidrki obiektow na nich sie znajdujgcych.
Analizy przeprowadzane na tym etapie majg na celu wskazanie wariantu
najbardziej korzystnego po uwzglednieniu szeregu czynnikéw
wptywajgcych na docelowe rozwigzanie.

Na obecnym etapie nie jest mozliwe potwierdzenie lub doktadna wycenia
nieruchomosci z uwagi na wczesny etap dziatan projektowych
uniemozliwiajgcy wytyczenie docelowe;j linii podziatowe;.

Skrzyzowanie zaprojektowane i wykonane kilka lat wczesniej w zwigzku z
narastajgcymi potokami ruchu oraz zmiang zagospodarowania
otaczajacego terenu nie spetnia obecnie swojej funkcji co w znaczacy
sposoOb utrudnia przemieszczanie sie zaréwno w relacjach przelotowych
jak i podczas ruchu lokalnego docelowego i zrédtowego. Dodatkowo w
ramach przedmiotowego przedsigwzigcia analizowane sg rowniez
uwarunkowania wynikajace z ruchu pieszych i rowerzystow, a takze
wymagania wynikajace z zapenienia obstugi dla komunikacji zbiorowej. W
zwigzku z tymi wszystkimi uwarunkowaniami przedstawiono warianty
rozwigzan weztow, ktére s dostosowane do warunkéw miejscowych,
uksztattowania terenu istniejgcego, spetniaja wymagania przedmiotu
zamowienia, a takze zapewniajg oczekiwana przez Zarzadce drogi
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego w przedmiotowym rejonie.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
wszystkich wariantéw przedsigwziecia na srodowisko. W razie
stwierdzenia oddziatywania przekraczajgcego przepisowe normy, zostang
wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza oddziatywanie do
poziomu dopuszczalnego.
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W nawigzaniu do przedstawionych rozwigzan w dniu 14 pazdziernika br. w siedzibie Urzedu Gminy Mogilany podczas spotkania z
lokalng spotecznoscig - mieszkancami, przedsigbiorcami i wiascicielami posesji - wnosimy o zmiane koncepciji, polegajaca na
zmianie lokalizacji planowanej inwestycji oraz przedstawienie IV wariantu polegajacego na rozbudowie istniejacego,
modernizowanego w latach 2010-2012 skrzyzowania.

Po analizie kazdego z trzech przedstawianych przez projektantéw wariantéw inwestycji nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze gtownym
zatozeniem prezentowanych koncepcji byta jak najmniejsza ingerencja w dziatki gdzie prowadzona jest dziatalnos¢ komercyjna, przy
kompletnym zignorowaniu intereséw i przysztych warunkéw zycia mieszkancéw ulicy Magnoliowej. Co najmniej zdziwienie i pytania
moze budzi¢ takze fakt praktycznie likwidacji skrzyzowania z sygnalizacjg $wietlng, ktére niematym naktadem $rodkéw publicznych
zostato rozbudowane, wraz ze zmiang poziomu na tym odcinku DK7, zaledwie 7 lat temu (sic!), a takze wydanie w ostatnim czasie
zg6d i zajecie pobliskiej rezerwy gruntowej na dziatalno$¢ komercyjna, przy petnej przeciez $wiadomosci koniecznosci rozbudowy
istniejacej infrastruktury.

W naszej ocenie wydatkowanie grubo ponad 100 milionéw ztotych na inwestycje punktowg z ekonomicznego punktu widzenia jest
watpliwe. Wbrew zapewnieniom projektantéw i przedstawiciela GDDKIA nie zwiekszy ta inwestycja w przysztosci ani przepustowosci
ani nie skréci istotnie czasu przejazdu. Aby uzyskac taki efekt nalezatoby zmodernizowac caty cigg weztdéw drogowych Krakéw —
Swoszowice — Opatkowice — Sidzina — Libertéw, a jeszcze lepiej poprowadzi¢ ten fragment DK7 w innym $ladzie. Nawet dla laika
jest przeciez oczywiste, ze przepustowosé catego tarncucha determinuje najstabsze ogniwo. Skutek bedzie taki, ze teraz korki
wydtuzg sig¢ od Gaja do Opatkowic, a okoliczni mieszkancy nadal bedg mieli problemy z wtaczeniem sie do ruchu.

Kazda z przedstawianych koncepcji rozbudowy przewiduje rozbudowe wezta komunikacyjnego i powstanie nowych rond na
wysokosci ulicy Magnoliowej prawie na poziomie dachéw budynkéw mieszkalnych, w miejscu gdzie gestosé zabudowy
mieszkaniowej jest najwigksza. Realizacja proponowanych wariantéw spowoduje eskalacje negatywnych skutkéw dla srodowiska,
zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow oraz drastyczny spadek wartosci nieruchomosci. W$réd czynnikéw zagrazajacych
zdrowiu i zyciu mieszkancdéw wymienié tutaj nalezy przede wszystkim wzrost poziomu emisji hatasu, spalin, m.in. szkodliwych
zwigzkoéw NOXx a takze kancerogennych pytow PM2.5 oraz PMIO, powstajacych przy $cieraniu opon, nawierzchni i szczek
hamulcowych.

Proponowane rozwigzania beda takze rodzi¢ problemy i napigcia w przysztosci, na przyktad przy budowie i lokalizacji ekranow
akustycznych, gdzie interesy mieszkancéw i podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg sa catkowicie rozbiezne.
Mieszkancy zwykle widzg potrzebe budowy ekrandéw w mozliwie najwiekszym zakresie, podczas gdy przedsiebiorcy beda dgzy¢ do
ograniczenia liczby ekranéw w zwigzku z potrzebg eksponowania i reklamowania swoich przedsigbiorstw.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o lokalizacje planowanej inwestycji w innym miejscu, gdzie nie bedzie ona realizowana
kosztem zdrowia i zycia mieszkancow. W przeciwnym razie wnosimy o godziwa rekompesate

Inwestycja polegajaca na likwidacji skrzyzowania z sygnalizacjg i
zastgpieniu go weztem drogowym ma na celu poprawe ptynnosci ruchu w
relacji pétnoc-potudnie po DK7 z jednoczesng segregacja ruchu
lokalnego. Zaréwno docelowego jak i zrédtowego. Zatozone cele zostang
osiggniete poprzez zapewnienie bezkolizyjnego wigczenia i wytgczenia z
oraz na DK7 we wszystkich kierunkach. Uwzgledniajgc te czynniki
zostanie poprawiona przepustowos¢ uktadu drogowego i uptynniony ruch.
Istotne sg réwniez warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktérymi
kierowat sie Zespédt Projektowy. Nalezy pamietac iz Inwestycja ma takze
na celu poprawe warunkdw ruchu pieszego. Dlatego tez nalezy zapewnic¢
uktad umozliwiajgcy poprawne funkcjonowanie komunikacji zbiorowe;j.
Przyjeta lokalizacja wynika z najkorzystniejszych uwarunkowan
terenowych. Teren objety Inwestycha posiada bardzo skomplikowang
charakterystyke wysokos$ciowa. Réznica w pionie wynosi okoto 50m.
Sugerowane miejsce zlokalizowane jest w jedynym "wyptaszczeniu" drogi
krajowej i zarazem jak najblizej istniejgcego. Przesuniecie inwestycji w
kierunku potudniowym znacznie wydtuzytoby czas podrézy z pétnocnych
terenéw (ul. Zgodna, ul. Swietlista) w kierunku Krakowa.

Projektant przyjmuje pozostate informacje do wiadomosci podkreslajac,
ze nie mia wptywu na stan istniejacy drogi i nie moze braé
odpowiedzialnosci za przyjete wczesniej rozwigzania, ktére by¢ moze byly
uwarunkowane innymi czynnikami, ktére obecnie ulegty zmianie w wyniku
zmany przylegajacej zabudowy.

Wymieniony problem lokalizowania na wysokosci dachéw ronda
obstugujgcego relacje skretne wystepuje w jednym z wariantéw a réwniez
w tym przypadku sam ten uktad oddalony jest od zabudowan
mieszkalnych o znaczng odlegtosc.

Ekrany akustyczne bedg budowane w przypadku koniecznosci
zapewnienia ochrony przed hatasem dla terendéw, ktére takiej ochrony
wymagajg zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Lokalizacja i parametry
ekran6éw zostang ustalone w ramach przygotowywania materiatéw
niezbednych do uzyskania decyzji sSrodowiskowe;j.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.
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1. Inwestycja ma na celu m.in. likwidacje przejs¢ dla pieszych przez DK7
w poziomie jezdni i zastgpienie ich bezkolizyjnymi przej$ciami w obrebie
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie wezta oraz dodatkowym w rejonie gory libertowskiej.
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Bezpieczne przejscie przez Zakopianke, udroznienie ruchu, utatwienie przejazdu pomiedzy Libertowem. 2. Inwestycja ma na celu réwniez poprawe warunkéw ruchowych poprzez
dzieki przedmiotowej inwestycji? likwidacje sygnalizacji Swietlnej i zastgpienie skrzyzowania bezkolizyjnym
weztem a co za tym idzie poprawy warunkéw ruchowych we wszystkich
relacjach
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub . . . . . . _— i g
o A Sama realizacja roztozona na tak dtugi okres mocno utrudni codzienne funkcjonowanie mieszkaricom i firmom prowadzgacym . . . . -
mankamenty wynikajgce z realizacji dziatalnosé d Projektant przyjat informacje do wiadomosci
przedmiotowej inwestyciji? Z1aiainose gospoadarcza.
Warianty zaktadajg zapewnienie ciggtosci ruchu pieszego w relacjach
440/25, 440/25, GDDKIA Wykonanie kfadki dla pieszych w miejscu aktualnego przejscia, naturalnego miejsca przekraczania Zakopianki, jezeli przejscie fsghnogt;;f::fgg?gzzz ::'ikxig‘zzz)wggukt;;éf:;:gf;oggz;k?\;;o
26 tak | 440/26, tak 440/26, . |[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzig¢ |bedzie w dolinie to mocno utrudni przechodzenie przez jezdnie, generalnie tam nikt nie mieszka, kierowcy czy dotozg 200m czy tez jon : ihiejacego miejsca pr: - e
Gmina . L ; . ) T L ) . . : . zlokalizowano przejscia w rejonie Gory Libertowskiej. W wariancie 2
442/1 442/1 pod uwage w przedmiotowym projekcie? nie w ogéle tego nie odczuja, piesi /dzieci codziennie do szkoty, osoby starsze zdecydowanie tak jak bedg musieli pewnie za kazdym . e . - L
. : ) . . . e . L przeprawa piesza odbywac sie bedzie w miejscu zblizonym do
razem doktada¢ 300m drogi na dét i do gory, nic przyjemnego, chodze przez przejscie nawet kilka razy dziennie. o o ) o -
istniejgcego przejscia dla pieszych przez DK7 w gérnej czesci
miejSCowosCi.
Ingerencja w krajobraz jest zré6znicowana w zaleznosci od wariantéw.
. . o . Najbardziej ingerujacy jest wariant 1, nastepnie wariant 3. Natomiast
5:1,{] :iaekniagri/gow'szk?)a:&'ﬁg:aﬁzlfacja projektu Zmieni naturalne uksztattowanie goéry, miejsce bedzie trudne do poznania ale trzeba bedzie sie przyzwyczaic¢ wariant 2 ingeruje w krajobraz tylko poprzez obiekt wzdtuz drogi
Py ’ tacznikowej oraz ktadki nad DK7. Sama droga krajowa zostanie lepiej
wkomponowana w krajobraz poprzez jej obnizenie w gérnym fragmencie.
Kazda wersja ma wady, najlepsza wedtug mnie jest wersja Il poniewaz w dogodnym miejscu bedzie przejscie dla pieszych, ponadto
[12] Inne uwagi: to rozwigzanie bedzie tozsame z wiaduktem i rondami w Opatkowicach, bedzie jakas logika tych przebudéw Zakopianki. Nie mozna |Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Wariant 1 i wariant 2 nie
gt tez dopusci¢ do zamkniecia wyjazdu z ul. Rumianej na Gére Libertowska, utrudni to mocno codzienne funkcjonowanie mieszkancéw |przewidujg zamknigcia ul. Rumianej od strony ul.Jana Pawta Il
ul. Rumiane;j.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Ruch na Zakopiance blokuje $wiatta w Opatkowicach. Przejmie sie cze$¢ mojej dziatki i wyburzy dom mieszkalny i garaz lub jezdnie
do ch nieni; Ktore powinny zostaé usuniete bede miala pod oknami domu. Na ww. dzialce mam zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg. Czerpie korzysci z reklam, ktére Projektant przyjat do wiadomosci. Przedstawienie trzech wariantéw ma na
dzi kiy rzedr,niotowg' inwesyt cii? ¢ znajduja sie na mojej dziatce. Dzialka w calosci jest budowlana i jest zabezpieczeniem finansowym dla mnie, mojego dziecka i celu uwzglednienie réznych koncepcji zajetosci terenu pod inwestycje.
enip ) yelr: wnukéw. Mozliwo$¢ postawienia 2 doméw.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji Korzysci dla mnie nie widze zadnych. Projektant przyjat do wiadomosci
przedmiotowej inwestycii?
Wariant 1 nie do przyjecia dla mnie - bliska odlegto$¢ jezdni od domu PrOjektlant przylja’f do wiadomosci. W Warl&.mCI.e 8 pose§1a na d.ZIa}Ce ‘.155,
. - . o, . . e . . . I . zostanie ograniczona o ok.19m w gtab dziatki. Jednakze nalezy pamietac,
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé |Wariant 2 nie do przyjecia dla mnie wyburzenie domu, garazu, pozbawienie dziatek, . . . . . .
. o ) o . . : o PR - C . ze dane sg szacunkowe i moga ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu na
pod uwage w przedmiotowym projekcie? Wariant 3 do przyjecia - pozostaje dom garaz. Prosze o informacje ile metréw i jakiej szerokosci pas mojej dziatki w 3 wariancie ) . . P
zostanie przeiet etapie szczeg6towego opracowania dokumentacji stuzgcej celom
preejety. wykonania podziatéw nieruchomosci.
\[/J;:%{/:iaeknzagr?)/go?ilszk((j)ar?ellfg:arlizl’l?zacja projektu nie znam sie Projektant przyjat do wiadomosci
GDDKIA,
Gmina,
27 tak 455  pklamy natej| 455 Media, Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Opracowanie sporzgdzone
Inne zgodnie z Warunkami Zaméwienia nie przewidywaty opracowania
(Kosciot) wariantu wezta w kilometrazu innym niz wskazany.

[12] Inne uwagi:

Dlaczego wybrano do realizacji inwestycji tereny zabudowane gdzie sg domy i firmy, jezeli w poblizu projektowanego przej$ca
podziemnego po potudniowej stronie sg duze tereny niezabudowane (uprawa truskawek, nieuzytki) Nie chce aby od strony moje;j
dzialki nr 455 byly zamontowane czarne ekrany nieprzezroczyste. Prosze o wytyczenie/ zaprojektowanie sciezek rowerowych od
ulicy JP Il do Géry Libertowskeij.

Jednakze odpowiadajac projektant podkresla, iz przesuniecie inwestycji w
kierunku potudniowym znacznie wydtuzytoby czas podrézy z pétnocnych
terendw (ul. Zgodna, ul. Swietlista) w kierunku Krakowa jednoczesnie nie
rozwigzujgc problemu ruchu pieszego a nawet poruszajac jego warunki.

Ekrany akustyczne sa budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagajg
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu ograniczenia ingerencji w
Srodowisko bedzie rozwazana mozliwos$¢ stosowania ekranéw
przeroczystych z elementami graficznymi zapobiegajgcmi zderzeniom
ptakéw z ekranami. Przy doborze wypetnienia ekranéw (obijajace -
przezroczyste czy pochataniajgce) priorytetowe jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony przed hatasem.
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete
dzieki przedmiotowej inwestycji?

Aktualnie nie mam zadnych problemoéw, po ostatniej inwestycji w 2010 r. skrzyzowanie zostato przesuniete w strone pétnocna,
Zakopianka zostala obnizona, mam droge serwisowg do wjazdu na posesje, zostaty zamontowane ekrany przezroczyste, nie mam
zastrzezen. Natomiast planwana inwestycja z ukonczeniem na 2025 r. zrobi dla mnie duzo wiecej ztego niz dobrego.

Projektant przyjat do wiadomosci. Nowa inwestycja wynika z koniecznosci
poprawy warunkéw ruchu zaréwno wzdtuz DK7 jak i obstugi obszaréw
przylegtych. Zagospodarowanie i zmiana charakteru otoczenia na
przestrzeni lat wymagajg zaprojektowania nowego uktadu drogowego.

[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizaciji
przedmiotowej inwestycji?

Korzysci zadnych nie widze z planowanej inwestycji, a mankamentem dla mnie bedg duzo gorsze warunki do mieszkania. Bede
wdychaé wraz z mojg rodzing wiecej spalin, poniewaz samochody jadgce od ulicy Swietlistej (KFS, LIDL, PEPKO) bedg jechaé¢ koto
mojego domu i jeszcze blizej poniewaz planujecie mi zabrac czes$¢ dzialki, na ktérg pracowalam 40 lat. W tej chwili ten ruch, o
ktorym pisze jest oddalony od mojego domu w kierunku p6étnocnym.

Projektant informuje, ze nie w kazdym z wariantéw nastepuje zblizenie
drogi do okien domoéw w spos6b bardziej ingerujacy niz stan istniejacy.
W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

Projektant w przedmiotowym projekcie powinien sie liczy¢ szczegdlnie z mieszkancami, ja mieszkam tutaj 60 lat i chcialabym mieé
coraz to lepsze warunki bo zycie idzie z postepem, ale proejktant bierze pod uwage tylko dobro sklepéw wielkometrazowych i

duzych przedsiebiorcow, mieszkancoéw spycha na boczny tor. Biorac pod uwage, ze w Libertowie w strone potudniowg lewa strona to
pola niezabudowane i mozna byto to tam zaprojektowac.

Projektant na etapie sporzadzania dokumentaciji kieruje sie wieloma
czynnikami, zaréwno pod katem technicznym jak i spotecznym.
Przygotowanie kilku wariantéw jest efektem prac polegajgcych na
przedstawieniu réznych rozwigzan, uwzgledniajgcych szereg
uwarunkowan.

Sugerowanie, iz projektant bierze pod uwage tylko dobro jednej ze stron
jest bezpodstawne.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

Moim zdaniem srodowisko naturalne bardzo sie pogorszy, bedziemy wdycha¢ wigcej spalin, bedzie bardziej gtosno i oczywiscie
wszystkie drgania z ulicy sa przenoszone na méj dom. W przypadku planowanej inwestycji jest to wrecz nie mozliwe, gdyz
planujecie mi zabra¢ w jednym wariancie 6 m a w drugim wariancie 16 m, to jest prawie potowa mojej dziatki bo na reszcie stoi
budynek mieszkalny i 2 garaze.

Ekrany akustyczne bedg budowane w przypadku koniecznosci
zapewnienia ochrony przed hatasem dla terenéw, ktére takiej ochrony
wymagajg zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Lokalizacja i parametry
ekran6w zostang ustalone w ramach przygotowywania materiatéw
niezbednych do uzyskania decyzji srodowiskowe;.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:

Jezeli Generalna Dyrekcja cho¢ troche liczy sie z mieszkancami to ja nie wyrazam zgody na te planowana inwestycje. Natomiast
jezeli zaplanowaliscie to nie zaleznie od naszego zdania, to prosze o wybranie waiantu, w ktérym bede najmniej poszkodowana tj.
zabranie 6 m wariant 2. Jeszcze musze wspomnieé, iz po ostatnich robotach w 2010 r. na Zakopiance, méj dom peka, w kilku
miejscach jest to widoczne na scianach zewnetrznych i wewnetrznych oraz na ptytkach w pomieszczeniach, obawiam sie, ze teraz
moze byc jeszcze gorzej, poniewaz bedzie blizej. Méj dom to dorobek mojego zycia i uczciwej pracy przez 40 lat. Bardzo prosze o
rozwazenie moich uwag i présb. Z géry dziekuje.

Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Przygotowanie trzech
wariantéw ma na celu przedstawienie najbardziej optymalnego
rozwigzania, ktére bedzie analizowane pod wieloma aspektami.
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete
dzigki przedmiotowej inwestycji?

Przekroczenie norm hatasu, zanieczyszczenie powietrza pytami i spalinami. Brak ekranéw do konc ul. Géra Libertowska, bark
bezpiecznego przejscia obok ul. Przylesie.

Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
Kazdy z wariantéw przewiduje zastgpienie problematycznego przejscia
dla pieszych w okolicy ul. Przylesie, ktadka (wariant 2) lub zlokalizowanym
w poblizu przejsciem podziemnym (wariant 1, wariant 3)

[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji
przedmiotowej inwestycji?

Zaden z wariantéw nie przynosi korzysci. Spowoduje obetonowanie nas wokét naszych posesji. Nie spowoduje roztadowania
korkéw, gdyz na terenie Krakowa sg 4 skrzyzowania ze $wiattami i one bedg spowalnia¢ ruch. Rozsadniej jest wybudowanie ronda w
okolicy ul. Poroninskiej.

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

Inwestycja dotyczy skrzyzowania z sygnalizacjg $wieting w Libertowie.
Skrzyzowanie ul. Poroninskiej z Zakopianska znajduje sie w granicach
administracyjnych miasta Krakowa i jest w administracji Zarzadu Drég
Miasta Krakowa a nie GDDKIA

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

Wybieram wariant nr 3

1. Ekrany do konca ul. Géra Libertowska od ul. Przylesie,
2. Nienaruszanie $rodowiska naturalnego,

3. Nienaruszanie naszych posesiji,

4. Zatoki przystankowe komunikacji MPK

1.Zakres stosowania ekrandéw akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

2. Zaprojektowane rozwigzania przedstawione w poszczegoélnych
wariantach w r6znym stopniu ingerujg w otoczenie. W przedmiotowym
obszarze "srodowisko naturalne" wystepuje jedynie w potudniowym
obszarze inwestycji w miejscu projektowanego podziemnego przejscia dla
pieszych. Pozostate obszary to miejsca zurobanizowane i sztucznie
przeksztatcone przez ingerencije.

3. Powierzchnia zajetosci posesiji jest zréznicowana w zaleznosci od
wariantu.

4. Warianty zaktadajg lokalizacje przystankéw umozliwiajgcg obstuge
komunikacyjng komunikajcg zbiorowg jak w stanie istniejacym.
Réznorodnos¢ w lokalizacji przystankéw wynika z charakterystyki
rozwigzan drogowych jednakze zapewnia petng obstuge komunikacyjng
zaréwno w ciggu DK7 jak i na Drogach powiatowych (ul. Swietlista, ul.
Jana Pawta ).

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

Whptynie niekorzystnie pod kazdym wzgledem na nasze codzienne zycie.
1. Zwigkszy si¢ halas, zanieczyszczenie powietrza

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatasu,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizacji. Lokalizacja i parametry ekranéw zostang
ustalone w ramach przygotowywania materiatéw niezbednych do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:

Najlepszym rozwigzaniem bytoby budowa potgczenia autostradowego do Myslenic z pominieciem DK 7 w okolicy Libertowa i Gaju.
Proponowane warianty nie rozwigzuja problemoéw.

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
Budowa wymienionego potgczenia do Myslenic wykracza poza zakres
opisu zamdwienia przedmiotowej inwestc;ji.
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Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatasu,
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Zanieczyszczenie powietrza poprzez wybudowanie nowych rozwigzan z wjazdem do Krakowa i wyjazdem, ucigzliwym hatasem pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
dzigki przedmiotowej inwestycji? Zakres stosowania ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej
inwestycji jest Scisle zwigzany z zakresem inwestycji okreslonym zaleznie
od wariantu jej realizaciji.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji Nie widze zadnych korzysci wynikajgcych z realizacji przedmiotowej inwestycji. Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
przedmiotowej inwestycji?
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé )
pod uwage w przedmiotowym projekcie?
) GDDKIA, Zaprojektowane rozwigzania przedstawione w poszczegélnych wariantach
30 tak - nie - Gmina w réznym stopniu ingerujg w otoczenie. W przedmiotowym obszarze

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

Zdewastuje srodowisko naturaklne i utrudni nam codzienne zycie!

"Srodowisko naturalne" wystepuje jedynie w potudniowym obszarze
inwestycji w miejscu projektowanego podziemnego przejscia dla pieszych.
Pozostate obszary to miejsca zurobanizowane i sztucznie przeksztatcone
przez ingerencje.

Realizacja inwestycji odbywac¢ sie bedzie z mozliwie najmniejszg szkoda
dla $rodowiska, gdyz dla przedmiotowego przedsigwzigcia zostanie
ztozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dokumentacja dotgczona do wniosku bedzie zawiera¢ szereg
proponowanych dziatan i obostrzen, ktérych celem bedzie
zabezpieczenie srodowiska. Organ wtasciwy do wydania decyzji
zadecyduje o koniecznosci i zakresie zobowigzania Inwestora do
wprowadzenia tego typu dziatan.

[12] Inne uwagi:

Rozsgdnym rozwigzaniem korkéw samochodowych bytoby - budowa potgczenia autostradowego do Myslenic z pominigciem
Libertowa i Gaju. Proponowane warianty nie rozwigzujg probleméw.

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
Budowa wymienionego potgczenia do Myslenic nie dotyczy
przedmiotowej inwestciji.
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/I-Dani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycji?
Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
L . " Zaprojektowane rozwigzania majg na celu uporzadkowanie ruchu i jego
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub - . . . L . ) ) )
. A ogromny halas z estakad i wiaduktéw, wzmozony ruch samochodowy na drogach wewetrznych stanowigcy zagrozenie dla pieszych, [segregacje bez celowego zwigkszania ruchu na drogach lokalnych.
mankamenty wynikajgce z realizacji . L i o . L . o .
. L " rodzin, dzieci, brak chodnikdéw na drogach wewnetrznych, brak oswietlenia na drogach wewntrznych Dodatkowo wzdtuz drdg lokalnych zaprojektowane zostaty chodniki. Drogi
przedmiotowej inwestyc;ji? ) ; o .
te posiadac beda oswietlenie.
W celu poprawy ruchu pieszego zaprojektowane zostaty bezkolizyjne
przejscia dla pieszych przez DK7 w rejonie wezta a takze w rejonie Géry
Libertowskiej.
31 nie 518/1 nie - Gmina
* Inwestycja ma na celu uporzadkowanie ruchu na drogach lokalnych
sgsiadujacych z inwestycjg
* chodniki zostaty zaprojektowane wzdtuz drég lokalnych (gminnych,
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wziaé | regulacja ruchL_J na drogal_ch wewne,trnych sasw}dUJacyclj z inwestycja, ogramczgma predkosci, oznakowania '_skr_zyzowan pOW|ato_wy_ch, dodatkowych JeZ(’jnlach),_ progi zwalmaja_ce Jalfo element
. A, budowa chodnikéw dla pieszych, montaz progéw zwalniajacych, montaz ekranéw akustycznych na mostach i wiaduktach, uspokojenia ruchu moga zostac przewidziane na etapie projektu
pod uwage w przedmiotowym projekcie? N L . . o - L .
montaz oswietlenia na drogach wewnetrznych. docelowej organizacji ruchu, w miejscach gdzie jest to uzasadnione,
ewentualna lokalizacjg ekrandw akustycznych bedzie wynikiem
przeprowadzonych analiz rozprzestrzeniania hatasu
*projekt przewiduje oswietlenie drég lokalnych
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu )
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: Jedyny do zaalfceptowanla wydaje sie wariant nr 3 pod warunkiem uzupetnienia i po uwzglednieniu powyzszych uwag dot. drég Projektant przyjat informacje do wiadomosci
wewnetrznych i towarzyszacej infrastruktury
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycii?
Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
S . " Zaprojektowane rozwigzania majg na celu uporzadkowanie ruchu i jego
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub . . . . i . ) . :
- . ogromny halas z estakad i wiaduktoéw, wzmozony ruch samochodowy na drogach wewetrznych, stanowigcy zagrozenie dla pieszych, |segregacje bez celowego zwiekszania ruchu na drogach lokalnych.
mankamenty wynikajgce z realizaciji NN oo - . L . L .
. L . rodzin i dzieci, brak chodnikdéw na drogach wewnetrznych, brak oswietlenia na drogach wewntrznych Dodatkowo wzdtuz drég lokalnych zaprojektowane zostaty chodniki. Drogi
przedmiotowej inwestyc;ji? ) ; o .
te posiadac beda oswietlenie.
W celu poprawy ruchu pieszego zaprojektowane zostaty bezkolizyjne
517/13, 1 przejscia dla pieszych przez DK7 w rejonie wezta a takze w rejonie Gory
malopols Libertowskiej.
32 nie 51;2’4 1 nie - Gmina
malopols * Inwestycja ma na celu uporzadkowanie ruchu na drogach lokalnych
ka sgsiadujacych z inwestycjg

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

* regulacja ruchu na drogach wewnetrnych sasiadujgcych z inwestycja, ograniczenia predkosci, oznakowania skrzyzowan
* budowa chodnikéw dla pieszych, montaz progéw zwalniajgcych, montaz ekranéw akustycznych na mostach i wiaduktach,
* montaz osietlenia na drogach wewnetrznych.

* chodniki zostaty zaprojektowane wzdtuz drég lokalnych (gminnych,
powiatowych, dodatkowych jezdniach), progi zwalniajace jako element
uspokojenia ruchu moga zostac przewidziane na etapie projektu
docelowej organizacji ruchu, w miejscach gdzie jest to uzasadnione,
ewentualna lokalizacjg ekrandw akustycznych bedzie wynikiem
przeprowadzonych analiz rozprzestrzeniania hatasu

*projekt przewiduje os$wietlenie drég lokalnych

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

[12] Inne uwagi:

Jedyny do zaakceptowania wydaje sie wariant nr 3 pod warunkiem uzupetnienia i po uwzglednieniu powyzszych uwag dot. drog

Projektant przyjat informacje do wiadomosci

wewnetrznych i towarzyszacej infrastruktury
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/F’ani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycji?
Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
L . " Zaprojektowane rozwigzania majg na celu uporzgdkowanie ruchu i jego
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Lo . . . i . ) ) .
. A ogromny halas z estakad i wiaduktow, wzmozony ruch samochodowy na drogach wewetrznych, stanowigcy zagrozenie dla pieszych, [segregacje bez celowego zwigkszania ruchu na drogach lokalnych.
mankamenty wynikajgce z realizacji L o - . L . o .
. L " rodzin i dzieci, brak chodnikéw na drogach wewnetrznych, brak oswietlenia na drogach wewntrznych Dodatkowo wzdtuz drdg lokalnych zaprojektowane zostaty chodniki. Drogi
przedmiotowej inwestyc;ji? ) ] o .
te posiadac beda oswietlenie.
W celu poprawy ruchu pieszego zaprojektowane zostaty bezkolizyjne
przejscia dla pieszych przez DK7 w rejonie wezta a takze w rejonie Géry
Libertowskiej.
519/3, 1
33 nie | malopols nie - Gmina
ka,
* Inwestycja ma na celu uporzadkowanie ruchu na drogach lokalnych
sgsiadujacych z inwestycjg
* chodniki zostaty zaprojektowane wzdtuz drég lokalnych (gminnych,
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wziaé | regulacja ruchL_J na drogal_ch wewne,trnych sasw}dUJacyclj z inwestycja, ogramczgma predkosci, oznakowania gkr;yzowan pOW|ato_wy_ch, dodatkowych Jezdnlach),_ progi zwalmaja_ce Jalfo element
. A budowa chodnikéw dla pieszych, montaz progéw zwalniajacych, montaz ekranéw akustycznych na mostach i wiaduktach, uspokojenia ruchu moga zostac przewidziane na etapie projektu
pod uwage w przedmiotowym projekcie? N . . . o - o )
montaz osietlenia na drogach wewnetrznych. docelowej organizacji ruchu, w miejscach gdzie jest to uzasadnione,
ewentualna lokalizacjg ekrandw akustycznych bedzie wynikiem
przeprowadzonych analiz rozprzestrzeniania hatasu
*projekt przewiduje oswietlenie drég lokalnych
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu )
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: Jedyny do zaalfceptowanla wydaje sie wariant nr 3 pod warunkiem uzupetnienia i po uwzglednieniu powyzszych uwag dot. drég Projektant przyjat informacje do wiadomosci
wewnetrznych i towarzyszacej infrastruktury
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Inwestycja ma na celu poprawe opisanego problemu, poprzez likwidac;j
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usunigte wyjazd z Libertowa w kierunku Krakowa krz 2szjlania 75 nalisas' év?/ietrl)n : ngtp ienic O\?V ZJrem drodo Jri
dzieki przedmiotowej inwestycji? y yo 1a a ap gowe gowy
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
. . Gmina, |mankamenty wynikajace z realizacji - -
34 | nie - nie - Media lRrzedmiotowej inwestycii?

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

Bardzo duzy rozwdj Libertowa i okolicznych wsi powoduije stale zwiekszajgcy sie ruch samochodowy wyjezdzajacy/ przejezdzajacy
z/przez Libertéw

Projektant przyjat do wiadomosci

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

[12] Inne uwagi:

Wariant 3 jest sensowny -wymaga modyfikacji m.in. Uwzglednienia ruchu lokalnego (i jego wzrost)

Projektant przyjat do wiadomosci
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Przedstawione w poszczegdlnych wariantach rozwigzania techniczne sg
wynikiem dtugotrwatego procesu projektowania, ktéry musi uwzgledniaé
szereg czynnikéw. Przyjete, okreslone zamdwieniem parametry drogi
Rozmawialismy w Mogilanach 14.10.2019 na temat ekranéw po wsch stronie Zakopianki od samej géry w Libertowie w kier. gtéwnej a takze istniejgca sie¢ drég lokalnych narzuca zachowanie
Krakowa. parametréw co najmniej niepogarszajgcych parametréw technicznych
A teraz przesle Panu to co proponowatem 10 lat temu przy przebudowie skrzyzowania w Libertowie. Uwazam ze temat moze byc¢ drég. Obszar objety inwestycja charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem
35 ) . ) ) ) pismo nadal aktualny. Wystarczy podnies¢ Zakopianke /moze o 2 m/ i w poprzek dotem pusci¢ ruch z Libertowa do Krakowa. Jest wysokosciowym, co znaczaco wptywa rowniez na uksztattowanie
wystarczajgco duzo miejsca na pasy wiaczenia a na goérze ul. Zgodnej wigczy¢ sie do Zakopianki. sytuacyjne. Proponowanie alternatywnych rozwigzan jest dziataniem
Jest wystarczajgco duzo miejsca do opracowania wszystkich wigczen. Moze jest to wrecz takie proste i prymitywne ale czy takie pomocnym, jednakze bez zapoznania sie strony postepowania z
rozwigzanie nie jest racjonalne, tanie i nie bedzie kolidowato z wywtaszczeniami. wszystkimi czynnikami i uwarunkowaniami zaméwienia brak jest
Prosze o przeanalizowanie mojej propozycji a ja polecam sig Pana pamieci o naszych ekranach. mozliwosci uwzglednienia propozycji strony w ramach analizowanych
wariantéw. Warianty proponowane w ramach konsultacji musza spetnia¢
wymagania zamoéwienia, ktére nastepnie w sposo6b wielokryterialny sg
analizowane celem wybrania optymalnego rozwigzania projektowego
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycji?
Korzvsci:
- mozliwa ew. poprawa obstugi komunikacyine;.
- utrzymanie i zapewnienie prawidtowei obstugi komunikacyinej wiw terenéw Arge Nieruchomosci jedynie dla Wariantu nr 1 i
Wariantu nr 2 Projektant przyjat informacje na temat korzysci do wiadomosci.
Mankamenty: Proponowane warianty réznig sie od siebie. Dziatanie ma na celu
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub - brak prawidtowej obstugi komunikacvinei dla prowadzonej dz. biznesowei wq Wariantu nr 3 uwzglednienie réznych czynnikéw tj. warunki zamoéwienia, obostrzenia
mankamenty wynikajgce z realizacji - zajecie zbyt duzego terenu kosztem istnielgcego zagospodarowania, warunkéw technicznych dla drég, uwarunkowania spoteczne,
przedmiotowej inwestyc;ji? - wywlaszczenia oséb prywatnvch i firm co moze skutkowaé likwidacig dziatalno$ci gospodarczych w tym terenie i ew. srodowiskowe itd. Dlatego tez celem konsultacji spotecznych jest
odszkodowaniami, uzyskanie i wystuchanie opinii roznych podmiotéw, ktérych inwestycja
- wprowadzenie zbyt duzeqo ruchu samochodoweqo w istniejgce zaqospodarowanie, dotyczy w spos6b posredni jak i bezposredni.
- zbyt "rozrosniety” uktad komunikacyiny jak na mozliwosci terenowe - co stawia pod znakiem zapytania wogéle przedstawione
4441 i 444/1 i warianty,
444/2. 444/2.
85;},23%,7’ Stt));rt(gz . Zapewnienie mozliwo’éci obsfuqi komunikacyinei dla dz. 444/1 i 44_4/2 Obr. 007 w Libertowie .(slldepl L_idl i resta_urac:];a KFC) oraz m.in.
36 tak qm. tak qm. Gmlqa, dz. 462 Obr 89 Po§1qorze (stacja paliw BP wraz terenem byteqo Viamotu) poprzez utrzymanie istniejgcych zajazdéw z ul. Géra
Modgilany. Mogilanv Media Libertowska i z ul.Swietlistej
ul.Géra ul.Géra Ob_ecnie istniei_e rr_102|iwoéc’: zjazdu na p_rawoskrecie.w pas wyigcz_enia z ul.Gérg Liberto’wska (wvbudowany przez Arge) do stacji _ o _ _ _
Libertows Libertow paliw. sklepu L_|d| i _rest. KFC oraz do Vlgmot - Wnosimy o przyiecie tak_lch rozwigzan kto_re po_zwola na wiw lz;azdy. _ _ Projektant przyjat mfprmac;e do W|adom9é0|. . .
ka ska [10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé |Akceptowalnv jest iedynie Wariant nr 1 i Wariant nr 2. ktérv uwzglednia obstuge komunikacying w/w terenéw Arge Nieruchomosci Wskazane przez Zainteresowanego warianty 1 i 2 zapewniajg

pod uwage w przedmiotowym projekcie?

sp. z 0.0.
Likwidacja istniejacych ziazdéw bezposrednio z ul.Géra Libertowska wq Wariantu nr 3 jest dla Arge nieakceptowalne i spowoduje
likwidacie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci biznesowej. Nie wyrazamy zqody na wprowadzenie ziazdu z ul. swietlistej poprzez
nowy ziazd na teren dz. 444/2 wraz z przystankiem autobuspwym w miejscu istnieigceqo zagospodarowania i drég dojazdowych do
sklepu Lidl i restauracji KFC.

analogiczng jak w stanie istniejacym obstuge przemiotowej lokalizacji z
prowadzong dziatanoscig gospodarcza.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

Teren podmiejski i miejski — nie wiemy jak proiekt wptynie na srodowisko naturalne

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.

[12] Inne uwagi:

Brak zgody Arge Nieruchomosci na Wariant nr 3

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.




Numer ankiety (wg. daty
wplywu do biura)

[3] Wtasciciel dziatki w
zakresie inwestycji

[4] Numer dziatki, obreb

ewidencyjny

[5] Prowadzona

[6] Numer dziatki, obreb

ewidencyjny

[7] Zrédto informaciji o
projekcie

Pytania z ankiety

Uwagi mieszkancow

Odpowiedz Projektanta i/lub Zarzadcy drogi
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pismo

Odnoszac sig do inwestycji pn. Rozbudowa DK nr 7 na odcinku gr. m. Krakowa i Libertowa uprzejmie informujemy, ze zaden z
wariantéw przedstawionych przez inwestorow nam nie odpowiada, dlatego tez wnioskujemy o odstgpienie od w/w inwestyciji lub
zmianie jej koncepcji poprzez zmiane lokalizacji planowanego przedsiewzigcia.

Naszym zdaniem przedstawione trzy warianty dot. budowy dwupoziomowego wezta zostaty rozwigzane w ten sposob, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowac w dziatki, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ komercyjna, pomijajac interesy i warunki zycia
mieszkancow ul. Magnoliowej i okolicznych doméw, gdzie jest zwarta zabudowa mieszkaniowa. Pojedynczy obywatel sie nie liczy.
Caly dorobek jego zycia legnie w gruzach, gdyz przy realizacji ktéregokolwiek z przedstawionych wariantéw, warto$¢ naszych
nieruchomosci gwattownie spadnie.

Rozbudowa wezta komunikacyjnego i powstanie nowych rond, prawie na wysokosci naszych dachéw spowoduje wzrost
negatywnych skutkéw dla srodowiska oraz komfortu zamieszkiwania z uwagi na wzrost poziomu hatasu i emisji spalin, co zagraza
zdrowiu i zyciu mieszkancéw. Wedtug nas nieprawda jest, co sugeruje GDDKIA, ze proponowane rozwigzania usprawnig ruch na
Zakopiance poprzez roztadowanie korkéw, gdyz okoto 200 m dalej sg kolejne $wiatta, ktore ten ruch bedg hamowaty. | tak beda
korki. Pragniemy nadmieni¢, ze na granicy Krakowa i Libertowa istnieje juz skrzyzowanie wraz z sygnalizacja $wietlng wykonane ze
$rodkow publicznych okoto 7 lat temu, a wiec catkiem niedawno. Wedtug nas budowa wezta w innym miejscu to dodatkowe
pienigdze wyciggniete z kieszeni podatnikdw, zmarnowanie juz raz wydanych srodkéw, co moze rodzi¢ podejrzenia
niegospodarnosci srodkami publicznymi.

Przedstawione warianty sg korzystne dla okolicznych podmiotéw gospodarczych, a nie dla mieszkancéw. Silni géra, chciatoby sie
powiedzie¢ pienigdze goéra. Prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza nie powinno przeszkadzac, ze powstate nowe rondo w miejscu
dziatajgcego skrzyzowania, bedzie na wsokosci ich dachéw. Oni tam nie mieszkajg, nie wypoczywaja po pracy, hie spedzajg
wolnego czasu ani nie nocujg. Po obu stronach istniejgcego skrzyzowania sg wolne tereny, na ktérych mozna poprowadzi¢
planowang inwestycje.

Jezeli nasze sugestie zostang odrzucone i zostanie wbrew nam realizowany bedzie jeden z wariantéw, bedziemy zmuszone
wystgpi¢ o odszkodowania, gdyz komfort zamieszkiwania blisko powstatego ronda jak i warto$¢ naszej nieruchomosci gwattownie
spadnie.

Projektant przyjat do wiadomosci wszystkie watpliwosci przedstawione w
pismie. Jednoczesnie wyjasnia, ze inwestycja ma na celu przyniesienie
wielu korzysci wynikajgcych z inwestycji np. tj: poprawe warunkéw ruchu,
skrécenie czasu podrézy, zardwno w aspekcie tranzytowym jak i
lokalnym, poprawe bezpieczenstwa i komfortu jazdy, poprawe ogoéinych
standardéw techniczno-funkcjonalncyh regionalnego uktadu drogowego,
utatwienie i przyspieszenie restrukturyzacji regionu takze zmniejszenie
emicji spali i hatasu.

Proces projektowy polega réwniez na znalezieniu optymalnego
rozwigzania uwzgledniajacego rowniez aspekt spoteczny, jednakze nie
zawsze jest mozliwe rozwigzanie zadowalajgce wszystkie strony. W
kazdym z wariantéw dgzono do znalezienia rozwigzania najbardziej
optymalnego, spetniajgcego wszystkie przyjete zatozenia.
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete
dzigki przedmiotowej inwestycji?

Duzym problemem jest duze skupienie i natezenie ruchu na drogach lokalnych tj. ul. Zgodna i Jana Pawta Il. Coraz bardziej narasta
problem wtgczenia sig do ruchu z Libertowa na DK 7. Ponadto rzeczg rownie wazna jest budowa bezpiecznych przejsé dla pieszych
w obrebie DK 7

Inwestycja ma na celu poprawe warunkéw ruchowych poprzez likwidacje
sygnalizacji swietlnej i zastgpienie skrzyzowania bezkolizyjnym weztem a
co za tym idzie poprawy warunkéw ruchowych. Ponadto przewiduje sie
likwidacje przejs¢ dla pieszych przez DK7 w poziomie jezdni i zastgpienie
ich bezkolizyjnymi przejsciami w obrebie wezta oraz dodatkowym w
rejonie gory libertowskiej.

[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji
przedmiotowej inwestycji?

Wezet ten powinien uptynni¢ ruch na DK 7 przy jednoczesnym rozwigzaniu proboleméw na drogach lokalnych. Przejscie dla
pieszych ma poprawi¢ w spos6b znaczny bezpieczenstwo mieszkancoéw przechodzacych przez DK 7.

Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Odpowiedz jak dla punktu 8

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

Projektant powinien przeanalizowa¢ wnioski i opnie mieskancéw. Waznym kryteriem powinno by¢ rowniez zdanie tut. Urzedu Gminy
i Urzednikoéw, ktorzy majg szerokg wiedze na temat mijscowosci i problemow na DK 7

Proces projektowy polega na znalezieniu optymalnego rozwigzania
uwzgledniajacego réwniez aspekt spoteczny, jednakze nie zawsze jest
mozliwe rozwigzanie zadowalajgce wszystkie strony. W kazdym z
wariantéw dgzono do znalezienia rozwigzania najbardziej optymalnego,
spetniajgcego wszystkie przyjete zatozenia.

Na kazdym etapie projektowania organem opiniujgcym rozwigzanie jest
samorzad terytorialny.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

Najbardziej niepokojaca sprawa/ problemem bedzie zapwnienie narastajacy, ucigzliwy halas

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.

[12] Inne uwagi:

Po licznych rozmowach z mieszkancami jako soltys oczekuje wziecia pod uwage wszystkich sugestii zawartych w ankietach. Prosze
o kolejne spotkania i rozmowy. Prosze o informowanie mnie o dalszych krokach/ zmianach. Wierze w wypracowanie wsp6lnego

rozwigzania.

Projektant przyjat informacje do wiadomosci
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/I-Dani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajace z realizacji Likwidacja miejsc pracy Projektant przyjat informacje do wiadomosci
przedmiotowej inwestycji?
Gora Gora (Slnr}e , Proces projektowy polega na znalezieniu optymalnego rozwigzania
39 nie [Libertows nie Libertow Eogic uwzgledniajgcego rowniez aspekt prowadzonych dziatalnosci
ka 22 ska 22 ° [10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé L . . . . - " gospodarczych, jednakze nie zawsze jest mozliwe rozwigzanie
lokalna) . A Jak najmniejsze zaszkodzenie aktualnie dzialajacym podmiotom na terenach planowanej inwestycji . . . o .
pod uwage w przedmiotowym projekcie? zadowalajgce wszystkie strony. W kazdym z wariantéw dgzono do
znalezienia rozwigzania najbardziej optymalnego, spetniajgcego wszystkie
przyjete zatozenia.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu )
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: Nie zgadzam sie na zaden wariant inwestycji Projektant przyjat informacje do wiadomosci
Inwestycja ma na celu likwidacje isniejacego skrzyzowania z sygnalizacjg i
) A A . zastgpienie go weztem drogowym.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Brak wyznaczonego Ievyoskretu zul. Swletl|stej | Gory Libertowskiej Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
o . . , . - Brak drugiego pasa do jazdy na wprost i w prawo - ) : L
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete . . o . X . . - sporzadzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
L . A .. -Proponuje na szczycie Géry Libertowskeij wykonaé bezposredni wyjazd na DK 7w strone Myslenic - . L L
dzieki przedmiotowej inwestycji? . ) . ; o punkty dostepnosci do DK7. Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego
-Brak ktadki dla pieszych na szczycie Gory Libertowskiej o . AN L
przejscia dla pieszych w rejonie Goéry Libertowskiej.
Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
Wszystkie elementy geometrii drogowej projektowane sa dla pojazdéw
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Mankamenty: Negatywny wptyw inwestycji na charakter prowadzonej przez nas dzialalnosci gospodarcze;. miarodajnych jakimi jest ciagnik siodtowy z naczepg o dtugosci zestawu
mankamenty wynikajgce z realizaciji Przedstawione ronda i drogi dojazdowe bedg trudne do pokonania dla tirow (ok 20 tiréw dziennie o dt. 17 m) 16.50m. Dla tego pojazdu zostata zapewniona przejezdnosc.
przedmiotowej inwestyc;ji? Ponadto wzrost natgzenia ruchu na droach dojazdowych, brak mozliwosci zabudowy dla nowych inwestyciji Warianty zostaty tak zaprojektowane aby zapewni¢ dostepnosc¢ do
przylegtych posesji uwzgledniajgc przy tym czynnik rozwojowy
wymienionego obszaru.
Projektant powinien wzig¢ pod uwage anulowanie przedmiotowego projketu. Projektant ma zadanie stworzy¢ koncepcje zgodnie z warunkami
384/7, 384/7, 101 Jaki tulat inien Proiektant wziaé Biorgc pod uwage korzysci i ryzyka tej inwestycji nalezatoby uznaé, ze nie spetni ona oczekiwanego efektu tylko dodatkowe zaméwienia i przedstawienie ich jako materiat do dalszych prac, co tez
40 | tak | 384/9 tak 384/9 | GDDKIA |l d] axie posiulaly powinien Projeient W3S loroblemy wystapia. zostalo uczynione.
Libertow Libertow pod uwage w przedmiolowym projexcie: Ponadto budwa tunelu dla pieszych za szczytem mija sie z celem, za duza odlegto$é, np. dla dzieci idgcych do szkoty. Duzo Jeden z wariantéw (2) przewiduje budowe ktadki dla pieszych na

lepszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem bytaby kladka na wysokosci szczytu.

wysokosci ul. Przylesie.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

Planowane skrzyzowanie spowoduje dalszg zabudowe terenéw zielonych, a jak powszechnie wiadomo sg one potrzebne dla walki z
zanieczyszczeniem powietrza. Nastapi wzrost zanieczysczenia powietrza ze wzgledu na znaczny wzrost ruchu w okolicach
projektowanej inwestycji.

Proponowane warianty w znacznym stopniu ingegreruja w przylegty teren
w miejsach, gdzie teren jest silnie przeksztatcony poprzez zabudowe
handlowo-ustugows.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:

Obecne skrzyzowanie i ul. Gora Libertowska oraz Swietlista dzialajg prawidtowo. Problemy tworza sie tylko w godzinach porannego i
popotudniowego szczytu, na co gtéwny wptyw ma okoliczny supermarket oraz wyjazd na DK 7 przez mieszkancéw pobliskich

miejscowosci - niekoniecznie mieszkancéw Libertowa

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
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Inwestycja ma na celu likwidacje isniejacego skrzyzowania z sygnalizacjg i
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie |* grak wyznaczonego Ievyoskretu z ul. Swietlistej i Gory Libertowskiej zasf[apienie go yve;’:em drogowym: N . .
- B . ) . - Brak drugiego pasa do jazdy na wprost i w prawo Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
do czynienia, kiore powinny zostac usunigte -P j ie Gory Libertowskeij wykona¢ bezposredni wyjazd na DK 7w strong Myslenic sporzadzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
dzieki przedmiotowej inwestycji? roponuje na szczycie faory . | Wy °ZP ) ¢ My porzg yiy W y proJ nia we 9 1aceq
-Brak ktadki dla pieszych na szczycie Gory Libertowskiej punkty dostepnosci do DK7. Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego
przejscia dla pieszych w rejonie Goéry Libertowskiej.
Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
Wszystkie elementy geometrii drogowej projektowane sa dla pojazdéw
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Mankamenty: Negatywny wptyw inwestycji na charakter prowadzonej przez nas dzialalnosci gospodarcze;j. miarodajnych jakimi jest ciagnik siodtowy z naczepg o dtugosci zestawu
mankamenty wynikajgce z realizacji Przedstawione ronda i drogi dojazdowe bedg trudne do pokonania dla tirow (ok 20 tiréw dziennie o dt. 17 m) 16.50m. Dla tego pojazdu zostata zapewniona przejezdnosc.
przedmiotowej inwestycji? Ponadto wzrost natgzenia ruchu na droach dojazdowych, brak mozliwosci zabudowy dla nowych inwestyciji Warianty zostaty tak zaprojektowane aby zapewni¢ dostepnos¢ do
przylegtych posesji uwzgledniajgc przy tym czynnik rozwojowy
wymienionego obszaru.
384/7, 384/7,
41 tak 384/9 tak 384/9 | GDDKIA Projektant powinien wzig¢ pod uwage anulowanie przedmiotowego projektu. Projektant ma zadanie stworzy¢ koncepcije zgodnie z warunkami
Libertow Libertow [10] Jakie postulaty powinien Projektant wziaé Biorgc pod uwage korzy$ci i ryzyka tej inwestycji nalezatoby uznac, ze nie spetni ona oczekiwanego efekiu tylko dodatkowe zamoéwienia i przedstawienie ich jako materiat do dalszych prac, co tez
od uwage w przedmiotowym projekcie? problemy wystapia. . L . s Lo . zostato uczynione. A . .
P gewp wym proj Ponadto budwa tunelu dla pieszych za szczytem mija sie z celem, za duza odlegto$é, np. dla dzieci idacych do szkoty. Duzo Jeden z wariantow (2) przewiduje budowe kfadki dla pieszych na
lepszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem bytaby kladka na wysokosci szczytu. wysokosci ul. Przylesie.
Proponowane warianty w znacznym stopniu ingegreruja w przylegty teren
w miejsach, gdzie teren jest silnie przeksztatcony poprzez zabudowe
handlowo-ustugowa.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu Planowane skrzyZowanig spow’(zlduje d.alszq zabud.owe teren(’?w zielpnych, a jak plowszechnie wiadomo sg orr:e potrlielt?ne gla walki z (W zakreksie wpioiku o waanie decyzji o érodowi?kowych " .
wplynie na érodowisko naturalne? zanieczyszczeniem poy\(letrza. astapi wzrost zanieczysczenia powietrza ze wzgledu na znaczny wzrost ruchu w okolicac uwarunkowaniac zostame przeprowadzona ana iza oddziai ywania
projektowanej inwestycji. przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystapienia
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.
Obecne skrzyzowanie i ul. Gora Libertowska oraz Swietlista dzialajg prawidtowo. Problemy tworzg sie tylko w godzinach porannego i
[12] Inne uwagi: popotudniowego szczytu, na co gtéwny wptyw ma okoliczny supermarket oraz wyjazd na DK 7 przez mieszkancédw pobliskich Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
miejscowosci - niekoniecznie mieszkancow Libertowa
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie |- Brak wyznaczonego lewoskretu z ul. Swietlistej i Gory Libertowskiej Inwestycja ma na celu likwidacje isniejgcego skrzyzowania z sygnalizacjg i
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - Brak drugiego pasa do jazdy na wprost i w prawo zastgpienie go weztem drogowym.
dzieki przedmiotowej inwestyc;ji? -Proponuije na szczycie Géry Libertowskeij wykonaé¢ bezposredni wyjazd na DK 7w strone Myslenic Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
Wszystkie elementy geometrii drogowej projektowane sa dla pojazdéw
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Mankamenty: Negatywny wptyw inwestycji na charakter prowadzonej przez nas dzialalnosci gospodarcze;. miarodajnych jakimi jest ciagnik siodtowy z naczepg o dtugosci zestawu
mankamenty wynikajgce z realizacji Przedstawione ronda i drogi dojazdowe bedg trudne do pokonania dla tirow (ok 20 tiréw dziennie o dt. 17 m) 16.50m. Dla tego pojazdu zostata zapewniona przejezdnosc.
przedmiotowej inwestyc;ji? Ponadto wzrost natgzenia ruchu na droach dojazdowych, brak mozliwosci zabudowy dla nowych inwestyciji Warianty zostaty tak zaprojektowane aby zapewni¢ dostepnosc do
przylegtych posesji uwzgledniajgc przy tym czynnik rozwojowy
wymienionego obszaru.
384/7, 384/7,
42 tak 384/9 tak 384/9 | GDDKIiA Projektant powinien wzigé pod uwage anulowanie przedmiotowego projketu. Projektant ma zadanie stworzy¢ koncepcje zgodnie z warunkami
Libertow Libertow Biorgc pod uwage korzysci i ryzyka tej inwestyciji nalezatoby uznag, ze nie spetni ona oczekiwanego efektu tylko dodatkowe zambwienia i przedstawienie ich jako materiat do dalszych prac, co tez

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

problemy wystapia.
Ponadto budwa tunelu dla pieszych za szczytem mija sie z celem, za duza odlegtosé, np. dla dzieci idacych do szkoty. Duzo
lepszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem bytaby kladka na wysokosci szczytu.

zostato uczynione.
Jeden z wariantéw (2) przewiduje budowe ktadki dla pieszych na
wysokosci ul. Przylesie.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

Planowane skrzyzowanie spowoduje dalszg zabudowe terenéw zielonych, a jak powszechnie wiadomo sg one potrzebne dla walki z
zanieczyszczeniem powietrza. Nastapi wzrost zanieczysczenia powietrza ze wzgledu na znaczny wzrost ruchu w okolicach
projektowanej inwestycji.

Proponowane warianty w znacznym stopniu ingegrerujg w przylegty teren
w miejsach, gdzie teren w stanie istniejgcym jest silnie przeksztatcony
poprzez zabudowe handlowo-ustugowa.

[12] Inne uwagi:

Obecne skrzyzowanie i ul. Gora Libertowska oraz Swietlista dzialajg prawidtowo. Problemy tworzg sig tylko w godzinach porannego i
popotudniowego szczytu, na co gtéwny wptyw ma okoliczny supermarket oraz wyjazd na DK 7 przez mieszkancéw pobliskich

miejscowosci - niekoniecznie mieszkancéw Libertowa

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.




V]
g |=_| 8 3T | $ °
TolET rel G ® 2 T
IEHERH AEER
23 5 caceT| =& to
~o|cs| 55 [8258| 55 | 8¢
o] gk N & o209 N & £ Pytania z ankiety Uwagi mieszkancow Odpowiedz Projektanta i/lub Zarzadcy drogi
sle T O o O T O —
= S 2 » O g :O ‘D = O Q 2
S3|le9| g5 mgg_E S S IS5
58 E ;E; o <& ;E, o ©
ES[Z%| 2 |®S% |2 N,
z |27 = § |g |E
Inwestycja ma na celu likwidacje isniejacego skrzyzowania z sygnalizacjg i
) A~ . zastgpienie go weztem drogowym.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie | Eir:km\gyrzgvir?izeozng?uo ilzw(())sI;rse;u df) L.J&Il'zivwr?;“a}e:;g?z Lrlt;\?vr;owsmej Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete -Na szczvcie Gor Liger?owF;kei' m()J b yb é pkonan tF))ez osredni wyiazd na DK 7w strone Myélenic sporzgdzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
dzigki przedmiotowej inwestycji? -Brak k’fa)(/iki dia ?esz ch na széz cige C;/ory L;It\;)értowslzlie' P Wl e My punkty dostepnosci do DK7. Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego
pieszy y y ! przejscia dla pieszych w rejonie Géry Libertowskiej.
Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Mankamenty: Negatywny wptyw inwestycji na charakter prowadzonej przez nas dzialalnosci gospodarcze;. \r,nvizzrgcsji('lr? iffgﬁ{:;yi %i?rcr;etr:igr;ggr(\;ej p;orj]zlzt;)gvans zﬁjdigﬁﬁm
L ysel iUt Przedstawione ronda i drogi dojazdowe bedg trudne do pokonania dla tirébw (codziennie tylko do naszej firmy pzyjezdza ok 20 tirow jnych J J a9 Wy 2 Pa 9o
mankamenty wynikajace z realizaciji odk 17 m) 16.50m. Dla tego pojazdu zostata zapewniona przejezdnose¢.
przedmiotowej inwestycji? Wzr.ost natgzenia ruchu na droach dojazdowych, brak mozliwosci zabudowy dla nowych inwestyciji Warianty zostaly tak zaprojektowane aby zapewni¢ dostgpnos¢ do
’ przylegtych posesji uwzgledniajac przy tym czynnik rozwojowy
wymienionego obszaru.
387, 387,
385/1, 385/1,
43 tak 385/3, tak 385/3, GDDKIA Projektant powinien wzig¢ pod uwage anulowanie przedmiotowego projketu. Projektant ma zadanie stworzy¢ koncepcje zgodnie z warunkami
389/3, 389/3, . - . .. |Biorac pod uwage korzysci i ryzyka tej inwestycji nalezatoby uznacé, ze nie spetni ona oczekiwanego efektu tylko dodatkowe zamdwienia i przedstawienie ich jako materiat do dalszych prac, co tez
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé :
390/3 390/3 od uwage w przedmiotowvm oroiekcie? problemy. zostato uczynione.
Libertow Libertow P gewp Wym proj ' Ponadto budwa tunelu dla pieszych za szczytem mija sie z celem, za duza odlegtosé, np. dla dzieci idacych do szkoty. Duzo Jeden z wariantéw (2) przewiduje budowe ktadki dla pieszych na

lepszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem bytaby kladka na wysokosci szczytu.

wysokosci ul. Przylesie.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

Planowane skrzyzowanie spowoduje dalszg zabudowe terenéw zielonych, a jak powszechnie wiadomo sg one potrzebne dla walki z
zanieczyszczeniem powietrza. Nastapi wzrost zanieczysczenia powietrza ze wzgledu na znaczny wzrost ruchu w okolicach
projektowanej inwestycji.

Proponowane warianty w znacznym stopniu ingegrerujg w przylegty teren
w miejsach, gdzie teren jest silnie przeksztatcony poprzez zabudowe
handlowo-ustugows.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:

Obecne skrzyzowanie i ul. Gora Libertowska oraz Swietlista dzialajg prawidtowo. Problemy tworza sie tylko w godzinach porannego i
popotudniowego szczytu, na co gtéwny wptyw ma okoliczny supermarket oraz préby wyjazdu na DK 7 przez mieszkancéw pobliskich
miejscowosci - niekoniecznie mieszkancéw Libertowa

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
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Inwestycja ma na celu likwidacje isniejgcego skrzyzowania z sygnalizacjg i
) Al . - zastgpienie go weztem drogowym.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Brak wyznaczonego Ievs_/oskretu zul. Swletl|stej | Gory Libertowskie] Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - Brak drugiego pasa do jazdy na wprost i w prawo sporzgdzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
L - e p -Proponuje na szczycie Goéry Libertowskeij wykona¢ bezposredni wyjazd na DK 7w strong Myslenic -~ . L o
dzigki przedmiotowej inwestycji? . : : ; - punkty dostepnosci do DK7. Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego
-Brak ktadki dla pieszych na szczycie Gory Libertowskiej . . o ) . L
przejscia dla pieszych w rejonie Goéry Libertowskiej.
Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
Wszystkie elementy geometrii drogowej projektowane sa dla pojazdéw
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Mankamenty: Negatywny wptyw inwestycji na charakter prowadzonej przez nas dzialalnosci gospodarcze;. miarodajnych jakimi jest ciagnik siodtowy z naczepg o dtugosci zestawu
mankamenty wynikajgce z realizacji Przedstawione ronda i drogi dojazdowe bedg trudne do pokonania dla tirow (ok 20 tiréw dziennie o dt. 17 m) 16.50m. Dla tego pojazdu zostata zapewniona przejezdnosc.
przedmiotowej inwestyc;ji? Ponadto wzrost natgzenia ruchu na droach dojazdowych, brak mozliwosci zabudowy dla nowych inwestyciji Warianty zostaty tak zaprojektowane aby zapewni¢ dostepnosc do
przylegtych posesji uwzgledniajgc przy tym czynnik rozwojowy
wymienionego obszaru.
387, 387,
385/1, 385/1, ) . ) ) )
385/3 385/3 Projektant powinien wzig¢ pod uwage anulowanie przedmiotowego projketu. Projektant ma zadanie stworzy¢ koncepcje zgodnie z warunkami
44 tak ’ tak | GDDKIA i ii i 5 & e ni i i Swienia i ienie ich i i 5
389/3, 389/3, [10] Jakie postulaty powinien Projektant wziaé Biorgc pod uwage korzysci i ryzyka tej inwestycji nalezatoby uznaé, ze nie spetni ona oczekiwanego efektu tylko dodatkowe zaméwienia i przedstaW|en|e ich jako materiat do dalszych prac, co tez
390/3 390/3 od uwa rzedmiotowvm proiekcie? problemy. zostato uczynione.
Libertéw Libertéw pod uwage w prz iotowym projekcie: Ponadto budwa tunelu dla pieszych za szczytem mija sie z celem, za duza odlegto$é, np. dla dzieci idacych do szkoty. Duzo Jeden z wariantow (2) przewiduje budowe kfadki dla pieszych na

lepszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem bytaby kladka na wysokosci szczytu.

wysokosci ul. Przylesie.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

projektowanej inwestyciji.

Planowane skrzyzowanie spowoduje dalszg zabudowe terenéw zielonych, a jak powszechnie wiadomo sg one potrzebne dla walki z
zanieczyszczeniem powietrza. Nastapi wzrost zanieczysczenia powietrza ze wzgledu na znaczny wzrost ruchu w okolicach

Proponowane warianty w znacznym stopniu ingegreruja w przylegty teren
w miejsach, gdzie teren jest silnie przeksztatcony poprzez zabudowe
handlowo-ustugowa.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewzigcia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:

Obecne skrzyzowanie i ul. Gora Libertowska oraz Swietlista dzialajg prawidtowo. Problemy tworzg sig tylko w godzinach porannego i
popotudniowego szczytu, na co gtéwny wptyw ma okoliczny supermarket oraz wyjazd na DK 7 przez mieszkancéw pobliskich
miejscowosci - niekoniecznie mieszkancow Libertowa

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
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Inwestycja ma na celu likwidacje isniejgcego skrzyzowania z sygnalizacjg i
) Al . - zastgpienie go weztem drogowym.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie |~ ora% Wyznaczonego lewoskretu z ul. Swietlistej i Gory Libertowskiej Projektant przyjaf informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
- . . . . - Brak drugiego pasa do jazdy na wprost i w prawo . . : L
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete ; . o . . . . A sporzgdzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
L . L p -Proponuje na szczycie Goéry Libertowskeij wykona¢ bezposredni wyjazd na DK 7w strong Myslenic -~ . L o
dzieki przedmiotowej inwestycji? . : : ; - punkty dostepnosci do DK7. Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego
-Brak ktadki dla pieszych na szczycie Gory Libertowskiej . . o ) . L
przejscia dla pieszych w rejonie Goéry Libertowskiej.
Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
Wszystkie elementy geometrii drogowej projektowane sg dla pojazdéw
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Mankamenty: Negatywny wptyw inwestycji na charakter prowadzonej przez nas dzialalnosci gospodarcze;. miarodajnych jakimi jest ciagnik siodtowy z naczepg o dtugosci zestawu
mankamenty wynikajgce z realizaciji Przedstawione ronda i drogi dojazdowe bedg trudne do pokonania dla tiréw (ok 20 tiréw dziennie o dt. 17 m) 16.50m. Dla tego pojazdu zostata zapewniona przejezdnose¢.
przedmiotowej inwestycji? Ponadto wzrost natezenia ruchu na droach dojazdowych, brak mozliwosci zabudowy dla nowych inwestycji Warianty zostaty tak zaprojektowane aby zapewni¢ dostepnos¢ do
przylegtych posesji uwzgledniajac przy tym czynnik rozwojowy
384/7, 384/7, wymienionego obszaru.
384/9, 384/9,
387, 387,
45 tak gggg tak gggg GDDKiA Projektant powinien wzig¢ pod uwage anulowanie przedmiotowego projketu. Projektant ma zadanie stworzy¢ koncepcje zgodnie z warunkami
389/3, 389/3, [10] Jakie postulaty powinien Projektant wziaé Blorallc pod uwage korzysci i ryzyka tej inwestycji nalezatoby uznaé, ze nie spetni ona oczekiwanego efektu tylko dodatkowe zamo;/wenla i przedstaW|en|e ich jako materiat do dalszych prac, co tez
390/3 390/3 pod uwage w przedmiotowym projekcie? problemy. zostafo uczynione.
Libertow Libertow ’ Ponadto budwa tunelu dla pieszych za szczytem mija sig z celem, za duza odlegtos$¢, np. dla dzieci idgcych do szkoty. Duzo Jeden z wariantéw (2) przewiduje budowe ktadki dla pieszych na

lepszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem bytaby kladka na wysokosci szczytu.

wysokosci ul. Przylesie.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

projektowanej inwestycji.

Planowane skrzyzowanie spowoduje dalszg zabudowe terenéw zielonych, a jak powszechnie wiadomo sg one potrzebne dla walki z
zanieczyszczeniem powietrza. Nastapi wzrost zanieczysczenia powietrza ze wzgledu na znaczny wzrost ruchu w okolicach

Proponowane warianty w znacznym stopniu ingegrerujg w przylegty teren
w miejsach, gdzie teren jest silnie przeksztatcony poprzez zabudowe
handlowo-ustugows.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:

Obecne skrzyzowanie i ul. Gora Libertowska oraz Swietlista dzialajg prawidtowo. Problemy tworza sie tylko w godzinach porannego i
popotudniowego szczytu, na co gtéwny wptyw ma okoliczny supermarket oraz wyjazd na DK 7 przez mieszkancédw pobliskich
miejscowosci - niekoniecznie mieszkancéw Libertowa

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
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Inwestycja ma na celu likwidacje isniejacego skrzyzowania z sygnalizacjg i
) A . zastgpienie go weztem drogowym.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Brak wyznaczonego Ievyoskretu zul. Sw.let“SteJ | Gory Libertowskiej Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
- ] . ) . - Brak drugiego pasa do jazdy na wprost i w prawo - ) : L
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete . . o . . . Lo A sporzgdzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
L ) L p -Proponuje na szczycie Géry Libertowskeij wykona¢ bezposredni wyjazd na DK 7w strone Myslenic -~ . . S
dzieki przedmiotowej inwestycji? . . . ; - punkty dostepnosci do DK7. Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego
-Brak ktadki dla pieszych na szczycie Gory Libertowskiej o . AN L
przejscia dla pieszych w rejonie Goéry Libertowskiej.
Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
Wszystkie elementy geometrii drogowej projektowane sg dla pojazdéw
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Mankamenty: Negatywny wptyw inwestycji na charakter prowadzonej przez nas dzialalnosci gospodarcze;. miarodajnych jakimi jest ciagnik siodtowy z naczepg o dtugosci zestawu
mankamenty wynikajgce z realizaciji Przedstawione ronda i drogi dojazdowe bedg trudne do pokonania dla tiréw (ok 20 tiréw dziennie o dt. 17 m) 16.50m. Dla tego pojazdu zostata zapewniona przejezdnose¢.
przedmiotowej inwestycji? Ponadto wzrost natezenia ruchu na droach dojazdowych, brak mozliwosci zabudowy dla nowych inwestycji Warianty zostaty tak zaprojektowane aby zapewni¢ dostepnos¢ do
przylegtych posesji uwzgledniajac przy tym czynnik rozwojowy
wymienionego obszaru.
46 | tak |, 88 ak | .38 | Gpokia _ R . . . . . , . . .
Libertow Libertow Projektant powinien wzig¢ pod uwage anulowanie przedmiotowego projketu. Projektant ma zadanie stworzy¢ koncepcje zgodnie z warunkami

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

Biorgc pod uwage korzysci i ryzyka tej inwestycji nalezatoby uznaé, ze nie spetni ona oczekiwanego efektu tylko dodatkowe

problemy.
Ponadto budwa tunelu dla pieszych za szczytem mija sie z celem, za duza odlegtosé, np. dla dzieci idacych do szkoty. Duzo

lepszym i bezpieczniejszym rozwigzaniem bytaby kladka na wysokosci szczytu.

zamowienia i przedstawienie ich jako materiat do dalszych prac, co tez
zostato uczynione.

Jeden z wariantéw (2) przewiduje budowe ktadki dla pieszych na
wysokosci ul. Przylesie.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

Planowane skrzyzowanie spowoduje dalszg zabudowe terenéw zielonych, a jak powszechnie wiadomo sg one potrzebne dla walki z
zanieczyszczeniem powietrza. Nastapi wzrost zanieczysczenia powietrza ze wzgledu na znaczny wzrost ruchu w okolicach
projektowanej inwestycji.

Proponowane warianty w znacznym stopniu ingegreruja w przylegty teren
w miejsach, gdzie teren jest silnie przeksztatcony poprzez zabudowe
handlowo-ustugowa.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewzigcia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

[12] Inne uwagi:

Obecne skrzyzowanie i ul. Gora Libertowska oraz Swietlista dzialajg prawidtowo. Problemy tworzg sie tylko w godzinach porannego i
popotudniowego szczytu, na co gtéwny wptyw ma okoliczny supermarket oraz wyjazd na DK 7 przez mieszkancédw pobliskich

miejscowosci - niekoniecznie mieszkancow Libertowa

Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie |Brak wyznaczonego lewoskretu z ul. Swietlistej i Géry Libertowskiej Izr;v;/iestyi/:#?emir\l\? gg;hé(xldgqen;smejacego skrzyzowania z sygnalizacja
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Nie ma réwniez drugiego pasa do jazdy na wprost i w prawo ap gowe gowym.
dzigki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub ) o ) ) N o o
mankamenty wynikajace z realizacji Nie widze zadnych korzysci. Na terenie prowadzone sg dwie dzialalnosci gospodarcze i dzierzawa. Dzierzawa jest to moje jedyne Projektant przyja’f mforrlnaqe do Wladomoscl‘,l.,Jednoczesnlel pcfdkrlesla €
przedmiotowe] inwestycii? s16dto dochodu sporzadza projekt analizujgc szereg czynnikéw. Przedstawienie kilku
Negatywny th;w inwestycji wariantéw ma na celu wybdr optymalnego, ktéry uwzglednia
Nie widze zadnych korzysci z usytulowania tego projektu w tym miejscu na tym terenie. Ei{l‘;{:g?g'\?v]s:; sumniéllgczzgfrnrigiuwl?lfvag:é'i skrzvzowania z svanalizaci
Jestesmy przeciwni budowie tej inwestycji w ustalonym miejscu, proponujemy przesuniecie tej inwestycji na gor Libertowska (tzw. o ja wezia wynixa z ) y y9 12
Inne (od pole truskawkowe). SW|et’Ina.1. Zmlaﬁa Iokghz.acp wezla w obsze-lr poza wska?anym w .
47 tak 390/7, tak ) osoby Nie wpetni w ostatecznosci bytby do przyjecia wariant 3, najmniej ingerujacy w nasz teren (dziatke). rzé&:/\r/?w(())\ll\ge’fnel u((?rls rioz;vvlv?;ti V?I;Otzjli;mij sﬂﬁﬁzeovéigf{k%wez'ggéziset?*e drogi
389, 5 postronn Co nie znaczy, prace przy tej inwestycji utrudnig prowadzenie kilku dziatalnosci gospodarczych na naszym terenie i przylegttych, obstu ug ce obégz;r inwest c 'ng'agk i mie,szkaniowe de mus,ia’f
ej) [10] Jakie postulaty powinien Projektant wzig¢ |[sasiednich teren na ktérych prowadzone sg dzialalnosci gospodarcze. gujace 9 y yeyine | : ° beda y
. A } . L zosta¢ wydtuzone do sugerowanej ewentualnej lokalizacji wezta,
pod uwage w przedmiotowym projekcie? Na zebraniu w omawianym wariancie 3 rzenoszac calosé ruchu lokalneqo na potudnie a wiec w niektorveh
Uwagi: Zostata zaprezentowana monumentalna budowla betonowa (bunkier) felac'ach%eszcze mniei korz stnig niz r(F))zwi zanie est Liace x stanie
Nasza propozycja jest taka, aby wjazdy, zjazdy oraz gérne rondo usytulowac na filarach, byta by estetyczniejszg dla danego obrazu. istnieJ' c rJn ! y a wystepuia
Zaewniata by lepsza eyrkulacje powietrza (odprowadzenie spalin z zakopianki) przejezdzajacych i stojgcych w korkach Dokl jacym. . hni h N K
samochodow. ol adne.rozwazamg tec. niczne proponowanyc wariantéw a takze,
Pod filarami mozna usvituowaé parkingi dla samochodéw technologia wykonania obiektéw inzynierskich zostang opracowane na
y P 9 ’ dalszych etapach inwestycji.
\[/J;:’f{/;1Jiaeknzagr?)/:oa:/ciIszk((j)ar?ellfg:arlizl’l?zaCJa projektu Nie widzimy tej inwestycji w tym miejscu Projektant przyjat informacje do wiadomosci
[12] Inne uwagi: Pozbawienie kilku dzitalnosci gospodarczych prowadzonych na naszym terenie Projektant przyjat informacje do wiadomosci
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete z zadnymi Projektant przyjat informacje do wiadomosci
dzieki przedmiotowej inwestycii?
Inwestycja ma na celu poprawienie warunkéw ruchu oraz poprawe
bezpieczenstwa poprzez zastosowanie wezta segregujacego ruch. Tym
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Korzysci zadnych samym skréceniu ulegng czasy oczekiwania na wigczenie sie do DK7 jak i
. A . N . " . . . . . . . sam przejazd przez droge. Warianty zostaly tak zaprojektowane, aby
mankamenty wynikajgce z realizaciji Mankamenty - inwestycja nie poprawi ptynnosci przejazdu, wydtuzy przejazd do Libertowa, zwigkszy sie ruch samochodéw w SN . ) b . P
. L " . . . L . - ; A o ograniczy¢ zajetos¢ terendw, na ktérych prowadzona jest dziatanos¢
przedmiotowej inwestyc;ji? kierunku Skawiny, co bedzie ucigzliwe dla mieszkancéw ul. JP, uniemozliwi dziatalno$¢ gospodaczg ) . Lo S o
gospodarcza. Mimo zwigkszonej zajetosci terenu w wariancie 2, ilo$¢
podmiotéw gospodarczych wchodzacych w zakres zajetosci jest
ograniczona.
1. Inwestycja ma na celu m.in. likwidacje przejs¢ dla pieszych przez DK7
oprawi¢ plynnosc istniejgcego pasa jezdni poprzez poszerzenie istniejgcego pasa wzgl W poziomie jezdni i zastapienie ich bezkolizyjnymi przejsciami w obrebie
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé pop - plynnos: 13cego p jezani pop P 1acego p gt wezta oraz dodatkowym w rejonie gory libertowskiej.
Inne . L Zmieni¢ loklaizacje budowy wezta w miejscu wolnym od zabudowy . P h
pod uwage w przedmiotowym projekcie? a przeiscie podziemne Iub kladka 2. Inwestycja ma na celu rowniez poprawe warunkow ruchowych poprzez
48 | tak | 390/5 tak . (przypadk przejscie p likwidacje sygnalizacji $wietinej i zastapienie skrzyzowania bezkolizyjnym
owo) wezlem, a co za tym idzie poprawe warunkéw ruchowych.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

zwigkszy zanieczyszczenie spalinami

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.

[12] Inne uwagi:




Numer ankiety (wg. daty
wplywu do biura)

[3] Wtasciciel dziatki w
zakresie inwestycji

[4] Numer dziatki, obreb
ewidencyjny

[5] Prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie planowanej

inwestycji

[6] Numer dziatki, obreb

ewidencyjny

[7] Zrédto informaciji o
projekcie

Pytania z ankiety

Uwagi mieszkancow

Odpowiedz Projektanta i/lub Zarzadcy drogi
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tak

446/7,
446/4

tak

Gmina

[8] Z jakimi problemami ma Pan/I-Dani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete
dzieki przedmiotowej inwestycii?

z zadnymi

Projektant przyjat informacje do wiadomosci

[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji
przedmiotowej inwestycji?

Jak dotgd widze jedynie mankamenty. Po pierwsze, szkoda srodkdéw na te inwestycje. Po drugie, przepustowos$é oraz komunikacja
bedg mocno utrudnione. Zaréwno przedsiebiorcy jak i mieszkancy obawigjg sie nie tylko korkéw, ale braku zapewnienia dojazdow
do swoich posesji podczas przebudowy. Permanentne korki przez dwa lata oraz brak dojazdu do mojej poses;ji praktycznie
oznaczajg znaczny spadek obrotéw, co poskutkuje albo ,tylko” okropnymi stratami albo definitywna $miercig mojego
przedsiebiorstwa - bankructwo i zwolnienie wszystkich zatrudnionych jest realnym scenariuszem. Ostatni mankament to taki, iz po
zakonczeniu przebudowy, po kazdym wariancie moja firma bedzie praktycznie niewidoczna z drogi i bedzie do niej znacznie
utrudniony dojazd (obecnie skreca sie do niej wprost z Zakopianki) i poskutkuje to permanentnie uszczuplonym poziomem obrotow.

Inwestycja ma na celu poprawienie warunkow ruchu oraz poprawe
bezpieczenstwa poprzez zastosowanie wezta segregujgcego ruch. Tym
samym skréceniu ulegng czasy oczekiwania na wtgczenie sie do DK7 jak i
sam przejazd przez droge. Dostepnosc do posesji na etapie realizacji
bedzie przedmiotem poprawnego zaprojekiowania czasowej organizacji
ruchu, ktéra powinna by¢ uzgadniania z zarzgdcami drég.

Projektant przyjat informacje dotyczaca zajetosci do wiadomosci
podkreslajac, ze warianty prezentowane maja na celu wybor optymalnego
rozwigzania.

Kwestia widocznosci posesji z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg jest
zréznicowana w zaleznosci od wariantu. W wariancie 1 oraz wariancie 3
nastepuje realne zastonienie posesji z DK7, natomiast w wariancie 2 nie
nastepuije zastanianie.

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

10. Przede wszystkim nie zgadzamy sie na instalacje ekranow akustycznych i wszelkich konstrukcji zastaniajgcych nasze
przedsiebiorstwo z drogi. Rozkopanie drogi i odciecie lokali produkcyjno-uslugowych oznacza w praktyce wykonczenie firm
znajdujacych sie w tej lokalizacji. zaden z obecnych projektéw nie pozwoli nam na przetrwanie tej przebudowy bez likwidaciji
dziatalnosci badz znacznego jej ograniczenia spowodowanego znacznymi stratami

Wiec nie zgadzamy sie na tg inwestycje w obecnym ksztalcie.

Ekrany akustyczne sg budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagaja
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu zwiekszenia widocznosci
bedzie rozwazana mozliwos¢ stosowania ekrandw przeroczystych z
elementami graficznymi zapobiegajgcmi zderzeniom ptakéw z ekranami.
Przy doborze wypetnienia ekranéw (obijajgce - przezroczyste czy
pochataniajace) priorytetowe jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
przed hatasem.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

Duzo hatasu oraz smogu - zwtaszcza przy lokalach mieszkalnych. Mieszkancy majg prawo do poszanowania ich zdrowia, a nie
zatrucia powietrza okolicznymi rondami i korkami w rejonach drég wyjazdowych, gminnych, ktére przez odciecie od Zakopianki bedg
znacznie przecigzone i zakorkowane.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.

[12] Inne uwagi:

Nie zgadzamy sie na zaden z trzech projektéw. Chcieliby$my zapewnienia mieszkafcom oraz przedsigbiorcom wizualizacji 3d, a
przede wszystkim alternatywnego projektu, ktéry wezmie pod uwage nie tylko dobro ogétu, przez zwiekszong przepustowosé, ale tez
dobro gminy — poprzez zadbanie o jej mieszkancow i przedsiebiorcéw. Zniszczenie okolicznych firm poskutkuje utratg zatrudnienia
wielu mieszkancéw jak i zmniejszonymi wptywami z podatkéw. Prosze wzig¢ to pod uwage.

Projektant w trakcie sporzadzania wariantéw bierze pod uwage réwniez
przysztosciowe wykorzystanie uktadu drogowego. Realizacja wezta w
przedmiotowym miejscu na ma celu utatwienie dostepnosci do DK7
obszaréw mieszkaniowych i inwestycyjnych.
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Niniejszym jako mieszkancy oraz przedsiebiorcy Libertowa, wyrazamy gtebokie zaniepokojenie w zwigzku z planowang inwestycjg w
naszej miejscowosci.

Obecnie skrzyzowanie ulice Géra Libertowska z ulicg Swietlista przysparzajg probleméw jedynie w porach porannego i
popotudniowego szczytu. Gtéwny wptyw na to zjawisko ma okoliczny supermarket Lidl oraz préby wyjazdu na droge DK7 przez
mieszkancow pobliskich miejscowosci.

Uwazamy, ze proponowana inwestycja nie rozwigze rzeczywistych probleméw publicznych z jakimi aktualnie sie borykamy,
mianowicie nie ma wyznaczonego osobnego lewoskretu z ul. Swietlistej i Gory Libertowskiej, a takze drugiego pasa do jazdy na
wprost i w prawo. Poza tym na szczycie Géry Libertowskiej mégtby zosta¢ wykonany bezposredni wyjazd na DK7 w strone Myslenic.
Tymczasem obawiamy sie, ze realizacja przedmiotowe] inwestycji bedzie miata w sobie wiecej szkdd niz korzysci. Pomijajgc sam
fakt niedogodnosci spowodowanych robotami budowlanymi, ktére sg nieuniknione, nie otrzymali$my odpowiedzi jak zostanie
rozwigzana mozliwo$¢ wjazdu na posesje w trakcie trwania prac budowlanych z uwzglednieniem samochodéw ciezarowych.
Wskazuje sie, ze przedstawione projekty skrzyzowania mogg mie¢ negatywny wptyw na dochody ze wzgledu na charakter
prowadzonej przez nas dziatalnosci handlowoustugowej. Nasze dochody w duzej mierze opierajg sie na tym, ze podrézujacy sg w
stanie do nas dostrzec z drogi. Uwazamy, ze realizacja inwestycji sprawi, ze nasze firmy nie beda tak widoczne jak jest to obecnie i
w zwigzku z tym, bedziemy zmuszeni wprowadzi¢ znaczng redukcje etatéw, a co za tym idzie znaczng redukcje ptaconych podatkéw
a w ostatecznosci grozi¢ nam moze likwidacja prowadzonych przez nasz dziatalnosci gospodarczych.

Naszym zdaniem inwestycja nie jest przemyslana odpowiednio pod katem intensywnosci wykorzystania tego terenu. Przedstawione
w projekcie ronda, drogi dojazdowe itd. sg nie przystosowane do bezproblemowego pokonywania dystansu przez duze pojazdy.
Jednoczesnie budowa tak duzego wezta drogowego spowoduje znaczny wzrost natezenia ruchu na drogach dojazdowych tj. Jana
Pawta Il, Géra Libertowska, Swietlista, Zgodna, Smolenskiego, poniewaz caly ruch z okolicznych miejscowos$ci bedzie chciat
bezproblemowo wjecha¢ na droge DK7. Wzmozony ruch samochodéw w obrebie zwartej zabudowy mieszkaniowej jedno- i
wielorodzinnej mocno wptynie na pogorszenie warunkéw komunikacyjnych i bezpieczenstwa ruchu, a przeciez podstawowym celem
takiej inwestycji jest zapewnienie bezpieczenstwa komunikacyjnego. Juz od momentu wybudowania sklepu "Lidl” mieszkancy tzw.
dolnego Libertowa (ul. Swietlista, Jabtoniowa) muszg zmagadé sie ze wzmozonym ruchem samochodéw, ktére probujg dostaé sie lub
wydostaé do/ z marketu boczng drogg, tym samym w terenie zabudowanym ul. Swietlistej osiggaja predkosci zagrazajace
bezpieczenstwu pieszym réwniez dzieci idacych do i ze szkoty, ktérzy w tym miejscu nie majg nawet chodnika!

Ponadto, realizacja rzeczonego projektu znaczgco wptynie na srodowisko naturalne. Planowany wezet komunikacyjny spowoduje
dalszg zabudowe terenéw zielonych, a jak powszechnie wiadomo sg one niezbedne do walki z zanieczyszczonym powietrzem.
Jednoczesnie nastgpi wzrost zanieczyszczenia powietrza ze wzgledu na natezenie ruchu w okolicach projektowanej inwestycji.
Wzrost emisji spalin nie pomoze mieszkancom Libertowa uzyskiwaé norm jakosci powietrza nie zagrazajgcych zyciu.

Rozbudowa wezta komunikacyjnego sprawi, ze zostanie ograniczona liczba terytoriéw dziatek, ktére mogtyby byé zagospodarowane
na nowe inwestycje. Jest to rébwniez szansa na stworzenie wigkszej ilosci miejsc pracy, co z kolei korzystnie wptynie na budzet
gminy.

Warto zwréci¢ jeszcze uwage na art. 61 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora wyraza tzw.
,zasade dobrego sasiedztwa”. Celem tej zasady jest zachowanie w procesie inwestycyjnym kontynuacji funkgii, formy
architektonicznej, gabarytéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania terenu. Naszym zdaniem projekt nie uwzglednia ani
gabarytéw zabudowy, ani sposobu gospodarowania i wykorzystania terenu, patrzac juz na stosunek planowanej ilosci rond, a
obecnej eksploatacji drogi. Dodatkowo, uwazamy ze funkcja architektoniczna nie bedzie kontynuowana przez budowe
projektowanego tunelu dla pieszych na szczycie Géry Libertowskiej. O wiele lepszym i zarazem bezpieczniejszym rozwigzaniem
bytaby budowa ktadki na wysokosci przejscia dla pieszych.

Niniejszym prosimy o uwzglednienie naszego zdania w procesie inwestycyjnym i dostosowanie projektéw do rzeczywistych potrzeb
mieszkancow.

Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednoczes$nie podkresla ze
sporzadza projekt analizujgc szereg czynnikéw. Przedstawienie kilku
wariantéw ma na celu wybér optymalnego, ktéry uwzglednia
najkorzystniejsze sumarycznie rozwigzania.

Lokalizacja wezta wynika z zamiaru likwidaci skrzyzowania z sygnalizacjg
Swietlng. Jest to jednoczesnie miejsce najbardziej optymalne w kwestii
lokalizacji aby zapewni¢ poprawng obstuge wspomnianych terenéw
inwestycyjnych. Przeniesienie wezta w inng lokalizacje pogorszy tylko
warunki ruchu i zwiekszy na nich natezenie potokéw pojazdéw.
Dostepnosc do posesji na etapie realizacji a takze zwigzany z budowg
ruch pojazdéw ciezkich beda przedmiotem projektu czasowej organizacji
ruchu, ktéra powinna by¢ uzgadniania z zarzadcami drég.

Doktadne rozwigzania techniczne proponowanych wariantéw a takze,
technologia wykonania obiektéw inzynierskich zostang opracowane na
dalszych etapach inwestycji.

Wszystkie elementy geometrii drogowej projektowane sa dla pojazdéw
miarodajnych jakimi jest ciagnik siodtowy z naczepg o dtugosci zestawu
16.50m. Dla tego pojazdu zostata zapewniona przejezdnosc.

Warianty zostaty tak zaprojektowane aby zapewni¢ dostepnosc do
przylegtych posesji uwzgledniajgc przy tym czynnik rozwojowy
wymienionego obszaru.

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/I-Dani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji - -
przedmiotowej inwestycji?
46177 - Ekrany akustyczne sg budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
Gor ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagaja
51 tak Lib (r)t aW tak 461/7 Gmina zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu zwigkszenia widocznosci
ertows [10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé . . " . I . ST bedzie rozwazana mozliwo$¢ stosowania ekrandw przeroczystych z
ka 45 . L W zwigzku z prowadzong diztalnoscig prosze o niestawianie ekranéw akustycznych na wysokosci mojej dziatki . ) . Lo ) . A .
pod uwage w przedmiotowym projekcie? elementami graficznymi zapobiegajgcmi zderzeniom ptakéw z ekranami.
Przy doborze wypetnienia ekran6éw (obijajace - przezroczyste czy
pochataniajgce) priorytetowe jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
przed hatasem.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: -
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - -
dzieki przedmiotowej inwestycii?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizacji - -
przedmiotowej inwestycii?
461/8 - 461/8 - Ekrany akustyczne sg budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
Libertd Libertd ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagaja
52 tak foeriow, tak OEMOW: 1 Gmina zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu zwigkszenia widocznosci
M gr'_r|1. M gl'_Tll [10] Jakie postulaty powinien Projektant wziac Prosze o niezastanianie ekranem akustycznym na szerokosci dzialki, prowadze tam dziatalno$¢ gospodarcz bedzle rozwazana mozlwosc stosowania ekran6w przeroczystych 2
ogflany ogtiany pod uwage w przedmiotowym projekcie? ¢ yezny P ¢ gosp a elementami graficznymi zapobiegajgcmi zderzeniom ptakéw z ekranami.
Przy doborze wypetienia ekranéw (obijajace - przezroczyste czy
pochataniajace) priorytetowe jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
przed hatasem.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu )
wptynie na srodowisko naturalne?
[12] Inne uwagi: - -
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie . . . . - . .
- i ; . . - . . Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Inwestycja ma na celu m.in.
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Trudnosci z wigczaniem sie do ruchu na drodze DK7 . :
L ) . p rozwigzanie tego problemu
dzieki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Inwestycja ma na celu poprawe ruchu zaréwno tranzytowego po DK7, jak i
mankamenty wynikajgce z realizacji Mankament: nie usprawni wjazdu na zakopianke, tylko utatwi przeptyw samochodéw Krakéw-Zakopane yCle poprawe Vno tranzy 90 p -
. L " segregacje ruchu lokalnego a tym samym réwniez jego poprawe.
przedmiotowej inwestycji?
W stanie istniejgcym brak jest zjazdu do w/w posesji. Ruch odbywa sig
przez dziatke sasiednig, ktéra nie jest odgrodzona w sposéb fizyczny od
461/5 wskazanej dziatki. Na dalszym etapie po przedstawieniu zasad
3 ‘ Libertow, ‘ Gmi funckjonowania obu posesji zjazd moze zosta¢ zaprojektowany i
S ta gm. ta - mina wprowadzony do dokumentagji.
Mogilany

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

W czasie projektowania prosze uwzgledni¢ zjazd na dziatke 461/5 (brak na obecnych rysunkach)
Prosze o niezaslanianie dziatki ekranami akustycznymi (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej)

Ekrany akustyczne sg budowane w przypadku koniecznosci zapewnienia
ochrony przed hatasem dla terendw, ktére takiej ochrony wymagaja
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W celu zwigkszenia widocznosci
bedzie rozwazana mozliwos¢ stosowania ekrandw przeroczystych z
elementami graficznymi zapobiegajacmi zderzeniom ptakéw z ekranami.
Przy doborze wypetienia ekranéw (obijajace - przezroczyste czy
pochataniajace) priorytetowe jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
przed hatasem.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

[12] Inne uwagi:
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete brak wiekszych problemoéw Projektant przyjat informacje do wiadomosci
dzieki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Tylko w jednym z wariantéw przewidywana jest rozbiérka obiektéw na
mankamenty wynikajgce z realizacji tylko szkody - upadek firmy posesji. W pozostatych wariantach wystapi ograniczenie powierzchni
przedmiotowej inwestyc;ji? dziatki co moze mie¢ wptyw na prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza.
54 nie 390/5 tak - Gmina
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé . Lo o Projektant przyjat informacje do wiadomosci jednakze pozostawienie
. L nie zmieniac stanu istniejacego e . . . . .
pod uwage w przedmiotowym projekcie? stanu istniejgcego nie moze by¢ przedmiotem opracowania.
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu . o . Analizowana wigzba ruchu obejmuje réwniez potoki ruchu ze Skawiny i
. . . zwiekszy ruch pojazdow ze skawiny ) P . - . "
wptynie na srodowisko naturalne? wynika réwniez z sieci drogowej w miejscowosciach osciennych.
[12] Inne uwagi: nie zmieniaé nic Prolek_tant_ przyja{ mfprrnac;e do W|_a1domosm Jednak_ze pozostawienie
stanu istniejgcego nie jest przedmiotem opracowania.
Inwestycja ma na celu likwidacje isniejgcego skrzyzowania z sygnalizacjg i
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie Brak konjun!kacp plesze] przez Zakoplgnke,’ zas_tap|en|e go _we;iem dro_gowym: -~ . .
N . . ) . Proponuije sie kladke pieszg na szczycie géry Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednakze warianty
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete . s . ) . L
dzieki przedmiotowel inwestvcii? Brak pasa rozbiegowego w strone Myslenic sporzgdzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
enip ) yeyr: Skrzyzowanie przy BMW-MCARS do przebudowy aby uplynnic ruch punkty dostepnosci do DK7. Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego
przejécia dla pieszych w rejonie Gory Libertowskiej.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w trakcie oraz po realizacji inwestycji Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Straty spoteczne i
mankamenty wynikajace z realizacji Utrata kluczowych klientéw ekonomiczne zostang uwzglednione na etapie analiz wielokryterialnych
przedmiotowej inwestyc;ji? Straty materialne w postaci $rodkéw zainteresowania w reklame i utrzymanie statych klientéw wszystkich wariantéw.
Anulowanie wariantéw nie nalezy do zadan projektanta. Projektant na
etapie sporzadzania dokumentacji kieruje sie wieloma czynnikami,
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wziaé 1. Anulowa_me pr_zyje,tych wariantéw _prc_>Jek_to_wyc_h zaréwno pc_>d katem technicznym Ja|_< i spotecznym. Przygotpwa’lrye kilku
. A 2. Wkonanie wariantu bez naruszenia istniejacej zabudowy wariantow jest efektem prac polegajacych na przedstawieniu réznych
) Gmina. |pod uwage w przedmiotowym projekcie? o . . . : o . . .
55 nie 390/5 tak 390/5 ' 3. Uszanowanie interes6w 0sob trzecich (firm) rozwigzan, uwzgledniajgcych szereg uwarunkowan, w tym spotecznych i
media przedsiebiorstw. Jeden z wariantéw uwzglednia nienaruszanie w sposéb

ingerujacy istniejgcej zabudowy (3).

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

zwigkszenie zanieczyszczenia powietrza, emisji i halasu

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

Na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.

[12] Inne uwagi:

realizacja inwestycji prowadzi do sytuacji , w ktérej przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ bedg zmuszeni do zmniejszenia
zatrudnienia lub likwidacji / bankructwa

Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednoczesnie informujac, ze
nie w kazdym z wariantéw przewidziana jest likwidacja prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej na wskazanej posesiji.
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Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednoczes$nie podkresla ze
sporzadza projekt analizujac szereg czynnikéw w tym réwniez interes
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie spoteczny i przedsiebiorstw. Przedstawienie kilku wariantéw ma na celu
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete uniemozliwia prowadzenie diztalnosci gospoarczej wybor optymalnego, ktory uwzglednia najkorzystniejsze sumarycznie
dzieki przedmiotowej inwestycji? rozwigzania. Kazdy z wariantéw w r6znym stopniu ingeruje w otaczajaca
zabudowe a takze posesje, na ktorych prowadzona jest dziatalnos$é
gospodarcza.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednoczesnie informujac, ze
mankamenty wynikajace z realizacji spowoduje to zamknigcie dziatalnosci na dotychczasowych warunkach nie w kazdym z wariantéw przewidziana jest likwidacja prowadzonej
przedmiotowej inwestycji? dziatalnosci gospodarczej na wskazanej posesiji.
Inwestycja ma na celu poprawe warunkéw ruchowych poprzez likwidacje
sygnalizacji Swietlnej i zastapienie skrzyzowania bezkolizyjnym weztem, a
co za tym idzie poprawy warunkéw ruchowych. Ponadto w ramach
przedmiotowych wariantéw przewiduje sig likwidacje przejs¢ dla pieszych
) przez DK7 w poziomie jezdni i zastapienie ich bezkolizyjnymi przej$ciami
56 nie 390/5 tak - GDD.K'A’ w obrebie wezta oraz dodatkowym w rejonie gory libertowskiej.
Gmina Ponadto lokalizacja i zakres inwestycji jest ramowo opisany w przedmiocie

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

uwzgledni¢ wyzej umiejscowienie dziatki, ktore nie stanowity problemu z planowang inwestycjg. Te likwidujg firmy

zaméwienia. Wskazana przez strone zmiana lokalizacji po szczegétowej
analizie mogtaby spowodowaé analogiczne problemy, ktére obecnie nie
sa mozliwe do zdiagnozowania, a ktére pojawityby sie w przypadku
szczego6towego rozpoznania wskazanej lokalizacji. W zwigzku z
powyzszym brak jest mozliwosci jednoznacznego odniesienia sie
Projektanta do zasadnosci zmiany lokalizacji inwestycji wskazanej przez
strone postepowania.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

degradacja srodowiska
ucigzliwosc¢ dla mieszkancow

Realizacja inwestycji odbywac¢ sie bedzie z mozliwie najmniejszg szkoda
dla $rodowiska, gdyz dla przedmiotowego przedsigwzigcia zostanie
ztozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dokumentacja dotgczona do wniosku bedzie zawiera¢ szereg
proponowanych dziatan i obostrzen, ktérych celem bedzie
zabezpieczenie srodowiska i ludzi przed szkodliwym oddziatywaniem.
Organ wiasciwy do wydania decyzji zadecyduje o koniecznosci i zakresie
zobowigzania Inwestora do wprowadzenia tego typu dziatan.

[12] Inne uwagi:
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5:)] fzjyiki;n:]::rig reem;on\:vliﬁil l:sgt/::ﬂlsiﬁ:'zme Brak bezkolizyjnego (szybkiego) wiaczenia w prawg strone z Gory Libertowskeij w kierunku Myslenic - chodzi o mozliwo$¢ wigczenia |Inwestycja polegajaca na budowie wezta wraz z pasami wigczania i
L - . .. sie do ruchu pasem rozbiegowym wytgczania rozwigzuje ten problem.
dzigki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Kwestia widocznosci posesji z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg jest
oo yscliut . . s . . . . . S zréznicowana w zaleznosci od wariantu. W wariancie 1 oraz wariancie 3
mankamenty wynikajgce z realizacji 1. Przebudowa i rozbudowa uniemozliwi prowadzenie dziatalnoséi w terenie prac a po zakonczeniu zastoni siedzibe ; o - ; N .
rzedmiotowe; inwestycji? nastepuje realne zastonienie posesji z DK7, natomiast w wariancie 2 nie
P ’ nastepuje zastanianie.
Anulowanie wariantéw nie nalezy do zadan projektanta. Projektant na
etapie sporzadzania dokumentacji kieruje sie wieloma czynnikami,
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wziaé | anuilowa¢ wszystkie istniejgce projekty zaréwno pod katem technicznym jak i spotecznym. Przygotowanie kilku
od uwa pw rzec)jlnﬁ)iotow m or oJ'ekcie'7 a - zrezygnowac wogole z inwestycji wariantéw jest efektem prac polegajacych na przedstawieniu réznych
P gewp ym proj ' lub wariant nowy - tylko usprawnienei istniejacego skrzyzowania rozwigzan, uwzgledniajgcych szereg uwarunkowan, w tym spotecznych i
ekonomicznych. Jeden z wariantéw uwzglednia nienaruszanie w sposéb
57 | nie | 390/5 tak 390/5 | Gmina ingerujacy istniejacej zabudowy (3).

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

moim daniem planowana inwestycja zwiekszy ruch kierowcéw od skawiny - czyli zwiekszenie hatasu oraz zanieczyszczen

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewziecia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujgce, ktére ogranicza
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.

[12] Inne uwagi:

Poprawi¢ istniejgce skrzyzowanie celem usprawnienia komunikacji i zwiekszenia przepustowosci

Inwestycja zaktada likwidacje istniejgcego skrzyzowania z sygnalizacja i
budowe wezta rozwigzujgc tym samym problem przepustowosci

skrzyzowania.
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Inwestycja ma na celu likwidacje isniejgcego skrzyzowania z sygnalizacjg i
zastgpienie go weztem drogowym.
(8] 2 Jak.'ml. prob’lemamll ma Pan/Plam aktualme brak mozliwosci wigczenia sie do ruchu w kierunku Myslenic - brak pasa rozbiegowego w tg strone, brak ktadki pieszej na szczycie Projektant przyjat mformacije do W|gdomosm_. Jednakze Wa.”a”‘.y
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete or sporzgdzane byty w zamysle zaprojektowania wezta ograniczajgcego
dzigki przedmiotowej inwestycji? gory punkty dostepnosci do DK7. Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego
przejscia dla pieszych w rejonie Goéry Libertowskiej.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub . . - ) fin
mankamenty wynikajace z realizacji zaln\_/vestowame w teren Pongd_ 500000 z_’r. Jako najmujacy, upadgk flrmy,.b_ankructwo, przerost formy nad trescia - wystarczy pas Odpowiedz jak dia pkt. 8
przedmiotowe] inwestycii? rozbiegowy w strone Myslenic i kladka piesza na szczycie Gory Libertoskiej
1. Kwestia ewentualnych odszkodowan w przypadku przejecia czesci lub
catosci nieruchomosci bedzie szczegétowo analizowana na etapie
. - . . opracowania projektu budowlanego wraz z projektem podziatow po
1. Uszanowac prawo wtasnosci/ wysokie odszkodowania ) ; .
. ; ) . - wykonanej przez rzeczoznawce wycenie. Obecny etap jest zbyt wczesny,
. - . .. |2. Anulowa¢ wszytskie 3 warianty (zbyt drogie - przerost formy nad trescia) ) : o )
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé 3. Nowy wariant - pas dodatkowy w strone Mvélenic aby poruszac¢ kwestie wysokosci odszkodowan.
pod uwage w przedmiotowym projekcie? ) idad\ll(vg na szcz cri)e dla piesz vg/] e My ’ 2. Anulowanie wariantéw nie nalezy do zadan zespotu projektowego
yer pieszych, 3. Jeden z wariantéw rozwaza bydowe ktadki na wysokosci ul. Przylesie
- rozbudowa skrzyzowania przy BMW o dodatkowy pas . o
zatem "na szczycie
Dodatkowy pas nie rozwigze probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
catego uktadu.
58 nie 390/5 tak 390/5 Gmina

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

- zwiekszy ruch w kierunku Skawiny, zwigkszy hatas, zanieczyszczenia ktére i tak sa juz duze,
- degradacja $rodowiska

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewzigcia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujace, ktére ograniczg
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
Realizacja inwestycji odbywac sie bedzie z mozliwie najmniejszg szkoda
dla srodowiska, gdyz dla przedmiotowego przedsiewziecia zostanie
zlozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

[12] Inne uwagi:

Zwiegkszy¢ przepustowosc istniejacej komunikacji, wystarczy pas rozbiegowy na szczycie w strohne Myslenic + kladka piesza na
szczycie gory + rozbudowa skrzyzowania przez BMW o dodatkowy pas

Inwestycja ma na celu likwidacje isniejacego skrzyzowania z sygnalizacjg i
zastgpienie go weztem drogowym z dodatkowymi pasami wigczania i
wytgczania.

Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego przejscia dla pieszych w
rejonie Géry Libertowskiej.
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie [kkk- brak wyjazdu w strong Myslenic, Inwestycle} ma na c:elu “(I;W'dacle Isniejacego skrzyzowania z sygnalizacia |
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete - brak kladki pieszej na szczycie gory zasf[aplenle go weziem drogowym. o .
dzieki brz dr,ni towei inwestycii? -rozbudowa skrzyzowania orz BMW’ Projekt przewiduje budowe bezkolizyjnego przejscia dla pieszych w
gl przedmiotowey Inwestycyi y przy rejonie Géry Libertowskiej.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub . . . . . . . . N . Kazdy z yvarlantow zakfada obstuge kpmgnlkgqy}nq terenu przyleg%ego.
mankamenty wynikaiace z realizaci Inwestycja pogorszy uktad komunikacyjny, uniemozliwi kontakt z klientem oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;. Inwestycja ma na celu uporzadkowanie réwniez ruchu lokalnego i
nenty wynikajace ) Inwestycja spowoduje utrate wktadu finansowego w prowadzong dziatalnos¢ i utrate klientéw zapewnienie mozliwosci dojazdu pojazdéw kazdego typu zatem utatwienie
przedmiotowej inwestycji? o
dostepu do przedsiebiorstw.
Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Jednoczes$nie podkresla ze
Projektant powinien uwzgledni¢ istnienie wielu firm, ktére przestang istnie¢ po zrealizowaniu inwestycji oraz straty finansowe, ktére sporzadza projekt analizujac szereg czynnikow w tym rowniez interes
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé ) P gledn . ’ P a P yel y ’ spoteczny i przedsiebiorstw. Przedstawienie kilku wariantéw ma na celu
. L poniosg firmy prowadzace dziatalnosc. . . . ; . .
pod uwage w przedmiotowym projekcie? . ) AR wybér optymalnego, ktory uwzglednia najkorzystniejsze sumarycznie
Nalezy wyeliminowac kolizje z istniejcg zabudowa. . . . L - L ) .
rozwigzania. Kazdy z wariantéw w r6znym stopniu ingeruje w otaczajaca
zabudowe.
59 nie 390/5 tak 390/5 | Gmina,
Libertow Libertéw | Media

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

wyeliminuje wystepowanie ptactwa.

Pogorszy stan powietrza oraz poziom hatasu w $rodowisko,

W zakresie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie przeprowadzona analiza oddziatywania
przedsiewzigcia na powietrze atmosferyczne. W razie wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu
zostang wdrozone dziatania minimalizujace, ktore ograniczg
oddziatywanie do poziomu dopuszczalnego.

Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
W ramach dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostanie wykonana takze inwentaryzacja przyrodnicza
(w tym ornitologiczna), ktérej wyniki bedg podstawg do rozpatrzenia
koniecznosci i zakresu wprowadzenia dziatan minimalizujgcych szkodliwe
oddziatywanie na zwierzeta.

[12] Inne uwagi:

Projektyowana inwestycja spowoduje straty finansowe,
materialne - uklad w rozwdj, dzialalno$¢ gospodarczej
niematrialne - utrate zaufania oraz stalych klientow

Projektant przyjat informacje do wiadomosci
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Projektant przyjat informacje do wiadomosci. Inwestycja polega na
(8] 2 jak.|m|. prob’lemam|. ma Pan/Planl akt.ualnle ruch z Libertowa i Skawiny poprzez ul. J. Pawta powinien zostaé¢ skierowany bezposrednio na ul. Zakopianskg dla samochodéw budowie wez’r’a (lirogow.ego wraz z siecig drog Iokalnys‘,h. Pod’re}czeme do
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete iadacvch w kierunku Myslenic - czvli prawoskret na aérze Libertowskeii DK7 odbywa¢ sie bedzie tylko na proponowanym wezle w mys| zasady
dzieki przedmiotowej inwestycji? jadacy y yip ¢ g ) ograniczen punktéw dostepu do drogi klasy GP jaka jest DK7. Dodatkowy
prawoskret jest takim punktem dostepu, traktowanym jako skrzyzowanie.
Inwestycja dotyczy skrzyzowania z sygnalizacjg z Libertowie i nie
obejmuje odcinkéw znajdujgcych sie w granicach administracyjnych
440/24, [9] Jakie widzi Pa_n/P_anl korZyS.CI IUb Samo prowadzenie inwestycji moze by¢ bardzo ucigzliwe zwtaszcza dla klientéw. Ponadto problem widze w korkowaniu sie ruchu Miasta Krakowa. . . .
440/23 mankamenty wynikajgce z realizacji . ) . Co ) ) Roboty budowlane, o ktérych wspomniano sg nieodzownym elementem
) . . . L o przy zjezdzie z autostrady na Zakopianke. Tu jest jedynie konsekwencja. kazdei i I i p kei
60 tak 440/22 tak jw. gmina |Przedmiotowej inwestycji? azdej inwestycji, rowniez drogowej. Prace prowadzone w trakcie budowy
obr. 007 oraz ruch lokalny bedzie przedmiotem opracowania czasowej organizacju
Libertow ruchu drogowego na czas prac budowlanych.
Kwestia widocznosci posesji z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg jest
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé |Fakt rowadzenia tam dziatalno$ci gospodarczej przez liczne procedury, a wigc taka inwestycja, ktéra nie bedzie zaslania¢ zréznicowana w zaleznosci od wariantu. W wariancie 1 oraz wariancie 3
pod uwage w przedmiotowym projekcie? nieruchomosci. nastepuje realne zastonienie posesji z DK7, natomiast w wariancie 2 nie
nastepuje zastanianie.
\[/J;:’f{/;1Jizknzagr?)/go?iIszk?)ar?;fg:arlizl’l)zaCJa projektu Trudno powiedzie¢ Projektant przyjat informacje do wiadomosci
[12] Inne uwagi: Moim zdaniem wariant inwestycji oznaczony nr 3 jest nie do zaakceptowania z uwagi na prowadzenie drég w murach oporowych. Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
g Ponadto najwazniejszy jest prawoskret z ul. Jana Pawta Il Pozostata kwestia jak w punkcie 8.
[8] Z jakimi problemami ma Pan/Pani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete brak probleméw Projektant przyjat informacje do wiadomosci
dzigki przedmiotowej inwestycji?
Projektant przyjat informacje do wiadomosci.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub Korzvaci- brak Utrudnienia w trakcie realizacji inwestycji sa typowymi dla tego typu
mankamenty wynikajgce z realizacji y _— - e - budowy. Zmniejszenie uciazliwosci bedzie mozliwe na etapie opracowania
. L " mankamenty - utrudnienia w komunikacji podczas realizacji inwestycji ) : o . .
przedmiotowej inwestycji? projektu czasowej organizacji ruchu na czas budowy, ktéry bedzie
uzgadniany w trakcie przygotowan do rob6t budowlanych.
61 tak | mogilany nie - Gmina Ingerencja we wspomniane osiedle doméw wystepuije tylko w jednym z

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

jak najmniej ingerowac¢ w osiedle doméw schowacé "Zakopianke", a nie wyciggac jej (wysoko)

wariantéw. Pozostate zostaly tak zaprojektowane aby uwzgledni¢
uwarunkowania spoteczne.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na srodowisko naturalne?

negatywnie, byto zielono a bedzie beton i drogi ponad naszymi dachami

Ingerencja w krajobraz jest zr6znicowana w zaleznosci od wariantow.
Najbardziej ingerujacy jest wariant 1, nastgpnie wariant 3. Natomiast
wariant 2 ingeruje w krajobraz tylko poprzez obiekt wzdtuz drogi
tacznikowej oraz ktadki nad DK7. Sama droga krajowa zostanie lepiegj
wkomponowana w krajobraz poprzez jej obnizenie w gérnym fragmencie.

[12] Inne uwagi:

najmniej inwazyjny jest dla mnie projekt nr 3

Najlepiej odlozy¢ inwestycje na 10 lat

Projektant przyjat informacje do wiadomosci
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[8] Z jakimi problemami ma Pan/F’ani aktualnie
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete nie wyrazam zgody na zaden z proponowanych wariantéw - uzasadnienie w pismie
dzieki przedmiotowej inwestycji?
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub ) L . i . .
mankamenty wynikajace z realizagji _ Anulowanie wariantéw nie nalezy do zadan projektanta. Projektant na
przedmiotowe] inwestycji? etapie sporzadzania dokumentacji kieruje sie wieloma czynnikami,
i . - . zaréwno pod katem technicznym jak i spotecznym. Przygotowanie kilku
[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé | wariantow jest efektem prac polegajacych na przedstawieniu réznych
pod uwage w przedmiotowym projekcie? rozwigzan, uwzgledniajgcych szereg uwarunkowan, w tym spotecznych i
[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu przedsigbiorstw.
wptynie na srodowisko naturalne?
Przedstawione 3 warianty w najmniejszym stopniu naruszajg wspomniang
ul. Magnoliowa. Sugerowanie, ze w najmniejszym stopniu nastepuje
62 tak §1/6 Libertd nie . gmina inggrencja W posesje z dzia’ra_noélc.ia komejrcyjnel. jest n_ie na miejscg.
Mozna to dostrzec przegladaja rézne warianty, ze w niektérych z nich
nastepuje zajecie lub przejecie catosci tego typu posesji zaréwno po
stronie wschodniej i zachodnie;.
Zarzut niegospodarnosci srodkéw poblicznych w przebudowe
[12] Inne uwagi: - skrzyzowania we wspomnianym okresie, nie znajduje uzasadnienia w
przypadku postepujacej urbanizacji, intensyfikacji zabudowy, zmiany
charakteru rejonu inwestycj i wigzacej sie z tym koniecznosci rozbudowy z
uwzglednieniem wszystkich stron, zaréno podmiotéw gospodarczych jak i
mieszkancow.
[8] 2 jaI«_imi probllemami_ ma Pan/P’ani ak’FuaInie problem z przechodzeniem przez "Zakopiankg". Wnuk uczeszcza do S.P. w Libertowie i trzeba go przeprowadza¢ przez 1. '”W.eStYCj‘?‘ ma ha celu ”.””.' Iilkwidacje przgjéé (jla pi?:‘:’z.yCh. praez DK7
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete "Zakopianke" w poziomie jezdni i zastgpienie ich bezkolizyjnymi przejsciami w obrebie
dzieki przedmiotowej inwestycji? wezta oraz dodatkowym w rejonie gory libertowskie;.
Roboty budowlane, o ktérych wspomniano sg nieodzownym elementem
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub kazdej inwestycji, réwniez drogowej. Prace prowadzone w trakcie budowy
. |mankamenty wynikajgce z realizacji mankamenty- dtugotrwaly remont, halas, ograniczenie naszej przestrzeni zyciowej (zabranie czgsci mojej dziatki) oraz ruch lokalny bedzie przedmiotem opracowania czasowej organizacju
GDD.K'A’ przedmiotowej inwestyc;ji? ruchu drogowego na czas prac budowlanych.
?Arg('j?:’ W kazdym z wariantéw wystepuje jedynie czesciowe zajecie posesji.
63 tak 458/3 nie - Inne
(Sasiedzi

)

[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
pod uwage w przedmiotowym projekcie?

przeniesienie wariantu rozbudowy Zakopianki w miejsce gdzie nie ma budynkéw mieszkalnych np.. W miejsce gdzie sprzedajg
truskawki

Projektant przyjat do wiadomosci. Opracowanie sporzadzone zgodnie z
Warunkami Zamowienia nie przewidywaty opracowania wariantu wezta w
kilometrazu innym niz wskazany.

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptynie na $rodowisko naturalne?

wycinka drzew zastaniajgcych widok jadacych samochoddéw niekorzystnie wptynie na nasze zrowie

Na etapie sporzadzania projektu budowlanego powstanie projekt
nasadzen, uwzgledniajgcy co najmniej w stopniu rekompensacyjnym
nowga zielen.

[12] Inne uwagi:

zaden z wymienionych wariantéw nie jest dla nas korzystny. Ograniczenia ptyngce z inwestycji nie sg adekwatne do korzysci z niej

ptynacych.

Projektant przyjat informacje do wiadomosci
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e . . . Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
[8] 2 Jak.|m|. prob’lemam|. ma Pan/Plam akt.ualme . . . . przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete Hatas, ktéry bardzo przeszkadza. Liczymy na powstanie ekranéw ramach analizy zostana wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas
dzigki przedmiotowej inwestycji? pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
mankamenty wynikajgce z realizaciji -
Gmina przedmiotowej inwestycii?
. . Inne  |[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzigé
64 nie - nie - ) . L
(Najemca|pod uwage w przedmiotowym projekcie?
) [11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wptlynie na $rodowisko naturalne?
Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
. . . . rzedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
[12] Inne uwagi: Bardzo zalezy nam na ekranach na naszym odcinku drogi. famacheanalizy zostang w\g{azane zabezpiecze?wia przed emisj hatas
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
N . . . Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
8] 2 Jak.'m'. prob’lemaml_ ma Pan/P’anl ak'FuaInle . . - . . . L przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
do czynienia, ktére powinny zosta¢ usuniete z bardzo duzym halasem i natezeniem ruchu w naszej okolicy (blisko Zakopianki) ramach analizy zostana wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas
dzigki przedmiotowej inwestycji? pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.
[9] Jakie widzi Pan/Pani korzysci lub
Gmina mankamenty wynikajgce z realizaciji -
d i i ii?
65 nie ) nie ) Inne przedmiotowej inwestycii?
(znajomi) |[10] Jakie postulaty powinien Projektant wzig¢

pod uwage w przedmiotowym projekcie?

[11] Jak Pana/Pani zdaniem realizacja projektu
wplynie na $rodowisko naturalne?

[12] Inne uwagi:

Bardzo zalezy nam na powstaniu ekranéw na naszej okolicy.

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zostanie wykonana analiza rozprzestrzeniania halasu. W
ramach analizy zostang wskazane zabezpieczenia przed emisjg hatas,
pozwalajgce na ograniczenie go co najmniej do wartosci dopuszczalnych.




